





















 RADONVALVONNAN KEHITTÄMINEN 














Harri Räsänen Insinööri (YAMK) Kesäkuu 2020 
Opinnäytetyön nimi 
Terveydensuojelun radonvalvonnan kehittäminen julkisissa 
oleskelutiloissa 










Radon on radioaktiivinen kaasu, joka aiheuttaa ionisoivaa säteilyä. Se on ihmisen suurin 
taustasäteilyn lähde ja merkittävä keuhkosyövän aiheuttaja. Säteilyturvakeskus valvoo työ-
paikkojen radonaltistusta. Asuntojen ja muiden oleskelutilojen radonvalvonta kuuluu tervey-
densuojeluviranomaiselle. Kuntien terveydensuojeluviranomaisilla ei ole käytössä radonin 
valvontaohjeistusta. Radonohjeistukset tulevat terveydensuojeluviranomaiselle säteilylaista 
(859/2018). 
 
Opinnäytetyössä selvitettiin, miten terveydensuojeluviranomaisen radonvalvontaa voidaan 
kehittää julkisissa oleskelutiloissa ja miten ympäristöterveydenhuollon valvontayksiköt ovat 
soveltaneet radoniin liittyvää lainsäädäntöä radonmittauksiin. Lisäksi tutkittiin miten kau-
pungit julkisten rakennusten omistajina ovat kokeneet nykyisen radonvalvonnan.  
 
Opinnäytetyössä tehtiin kaksi kyselytutkimusta, joilla selvitettiin Suomen kymmenen kau-
pungin radonhallinnan toimenpidemalleja terveydensuojeluviranomaisen ja julkisten raken-
nusten kiinteistönomistajan näkökulmista. Lisäksi tehtiin oleskeluaikaisia radonmittauksia 
Helsingin kaupungin päiväkoteihin. Mittauksilla selvitettiin, voidaanko tällaista mittausmallia 
käyttää apuna laadittaessa terveydensuojeluviranomaisen radonin valvontaohjeistusta. 
 
Kuntien terveydensuojeluviranomaiset tekivät säännöllistä radonvalvontaa radonmittausvel-
voitealueilla. Valvontakäytännöissä esiintyi eroavaisuuksia hyväksyttyjen radonmittausme-
netelmien osalta. Suurin osa kaupunkien julkisten rakennusten kiinteistönomistajista teki 
radonmittaukset vuosikeskiarvomittauksilla. Radoniin liittyvät lainsäädännölliset velvoitteet 
tunnettiin paremmin säteilylain (859/2018) kuin terveydensuojelulain (736/1994) osalta. 
Epätietoisuutta esiintyi radonpitoisuuden selvitysvastuutahon löytämiseksi julkisissa raken-
nuksissa. 
 
Terveydensuojeluviranomaisen käyttöön tulee laatia valvontaohjeisto. Se laaditaan mo-
niammatillisena yhteistyönä ja sen pohjana käytetään Säteilyturvakeskuksen laatimia ra-
donohjeistuksia sekä otetaan huomioon kuntien tekemä radonvalvontatyö. Valvontaohjeisto 
yhtenäistää kuntien terveydensuojeluviranomaisten radonvalvontaa ja tiivistää yhteistyötä 
Säteilyturvakeskuksen kanssa. Valvontaohjeisto palvelee näin myös kiinteistönomistajia ja 
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Radon is a radioactive gas which causes ionising radiation. It is the most significant source 
of backround radiation for people and a major cause of lung cancer. Radiation and Nuclear 
Safety Authority (STUK) monitors the radiation exposure of workplaces. Radon monitoring 
in apartments and other public premises belongs to the health authority. Municipal health 
authorities do not have radon control guidelines. 
 
The thesis investigate how the radon control of the Health Protection Authority could be de-
veloped in public premises and how radon related legislation had been applied by environ-
mental radon monitoring units to radon measurements. The thesis investigate how cities as 
property owners had experienced current the radon surveillance. 
 
In the thesis, two surveys were conducted to find out the radon management procedure 
models of ten cities in Finland from the perspective of the health protection authority and 
property owners of public buildings. In addition, radon measurements were conducted du-
ring the stay in kindergardens in the City of Helsinki. The measurements were used to de-
termine if this kind of measurement mode could be used to assist in the development of the 
authority’s radon control guidelines. 
 
Municipal health protection authorities carried out regular radon monitoring in radon mea-
surement areas. There were differences in control practices regarding the approved radon 
measurement methods. Most property owners of urban public buildings conducted radon 
measurements with annual average measurements. The legal obligations related to radon 
were better known in terms of the Radiation Act (859/2018) than the Health Protection Act 
(736/1994). Uncertainty appeared in finding a responsible party for investigating radon le-
vels in public buildings. 
 
Monitoring guidelines must be prepared for the use of the health protection authority. It is 
prepared as a multidisciplinary cooperation and based on the radon guidelines prepared by   
STUK and takes into account the radon control work done by municipalities. The control 
guidelines harmonize the radon control of municipal health protection authorities and 
strengthen cooperation with STUK. The control instructions thus also serve property 
owners and other users of the premises. 
Keywords 
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1 JOHDANTO 
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) laatii kuntien käyttöön 
terveydensuojelun valvontaohjeistoja, joissa kuvataan terveydensuojelulain 
(736/1994) mukainen valvontatyö (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
rasto, 2018). Terveydensuojelulain (736/1994) osalta kunnan terveydensuoje-
luviranomaisella ei ole käytössä tarkentavaa Valviran laatimaa valtakunnallista 
radonin valvontaohjeistusta. Yksityiskohtaisemmat radonohjeistukset tulevat 
terveydensuojeluviranomaiselle säteilylaista (859/2018) ja kunnat ovat sovel-
taneet Säteilyturvakeskuksen ohjeistuksia omatoimisesti.  
 
Radon on radioaktiivinen kaasu, joka aiheuttaa ionisoivaa säteilyä (Hänninen 
& Knol 2011, 46). Se on ihmisen suurin taustasäteilyn lähde ja merkittävä 
keuhkosyövän aiheuttaja (International Atomic Energy Agency 2019, 13). Sä-
teilyturvakeskus valvoo työpaikkojen radonaltistusta. Asuntojen ja muiden 
oleskelutilojen radonvalvonta kuuluu terveydensuojeluviranomaiselle. (Säteily-
laki 9.11.2018.) 
 
Opinnäytetyö tehtiin yhteistyössä Helsingin kaupungin kaupunkiympäristön 
toimialan sisäilmatiimin ja ympäristöterveysyksikön kanssa ja siinä hyödynnet-
tiin näiden kahden organisaation radonvalvontaan liittyviä kokemuksia. Tavoit-
teena on kehittää terveydensuojeluviranomaisen radonvalvontaa julkisissa 
oleskelutiloissa. Opinnäytetyössä tehtiin kaksi kyselytutkimusta, joissa selvitet-
tiin Suomen kaupunkien radonhallinnan toimenpidemalleja terveydensuojelu-
viranomaisen ja kiinteistönomistajan näkökulmista. Lisäksi opinnäytetyössä 
tehtiin oleskeluaikaisia radonpitoisuusmittauksia Helsingin kaupungin päiväko-
teihin. Mittaus- ja kyselytutkimuksien perusteella arvioidaan, miten terveyden-
suojeluviranomaisen valvontatyötä voidaan kehittää. 
 
Kiinteistönomistajan kyselytutkimuksella selvitettiin, miten terveydensuojeluvi-
ranomaisen ja säteilyviranomaisen päällekkäiset lainsäädäntöketjut toimivat 
osana kiinteistönomistajien radonhallintaa. Lisäksi tutkittiin, miten radonmit-
tauksia oli tehty kaupunkien omistamiin julkisiin rakennuksiin voimassa olevan 
säteilylain (859/2018) aikana. Terveydensuojeluviranomaisen kyselytutkimuk-
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sessa selvitettiin, miten ympäristöterveydenhuollon valvontayksiköt ovat sovel-
taneet lainsäädäntöketjua radonmittauksiin ja esiintyykö eroavaisuuksia ra-
donvalvonnassa. 
 
Kuntien terveydensuojeluviranomaiset tekevät säännöllistä radonvalvontaa, 
mutta valvontakäytännöissä esiintyi eroavaisuuksia hyväksyttyjen radonmit-
tausmenetelmien käytettävyyden osalta. Kaupungit julkisten rakennusten kiin-
teistönomistajina tunsivat paremmin säteilylain (859/2018) kuin terveydensuo-
jelulain (736/1994) lainsäädännölliset velvoitteet. Kaupungit olivat täyttäneet 
velvollisuutensa suorittaessaan kohteisiin radontutkimukset ja suurin osa kau-
pungeista teki radonmittaukset vuosikeskiarvomittauksilla, eikä näiden kau-
punkien toimintamalleihin kuulunut oleskeluaikaisen radonpitoisuuden mittaus. 
Epätietoisuutta esiintyi radonpitoisuuden selvitysvastuutahon löytämisessä jul-
kisissa rakennuksissa, koska terveydensuojelulain (736/1994) mukaan 
haitasta vastuussa oleva on selvitysvelvollinen ja säteilylain (859/2018) muk-
aan se on työnantaja. 
 
Terveydensuojeluviranomaisen valvontaohjeisto tulee laatia moniammatilli-
sena yhteistyönä ja käyttää pohjana Säteilyturvakeskuksen laatimia radonoh-
jeistuksia sekä ottaa huomioon kuntien tekemä radonvalvontatyö. Opinnäyte-
työssä radonmittauksille käytettyä toimintamallia oleskeluaikaisista vuosikes-
kiarvomittauksista voidaan käyttää apuna laadittaessa terveydensuojeluviran-
omaiselle valvontaohjeistoa. Valvontaohjeisto tulee jalkauttaa kuntien tervey-
densuojeluviranomaisten käyttöön ympäristöterveydenhuollon organisaa-
tiokaavion mukaisesti. Terveydensuojeluviranomaisen ja Säteilyturvakeskuk-
sen yhteistyötä tulee tiivistää ohjauksen ja neuvonnan tehostamiseksi julki-
sissa tiloissa. Radonvalvontaa on suositeltavaa kohdistaa julkisiin rakennuk-
siin aina kokonaiskuvan mukaisesti, jotta radonista aiheutuvia terveyshaittoja 
voidaan ennaltaehkäistä viranomaisvalvonnalla tehokkaammin ja kaikkien tilo-
jen käyttäjien näkökulmasta yhtäaikaisesti. 
 
2 YMPÄRISTÖTERVEYDENHUOLTO SUOMESSA 
Ympäristöterveydenhuolloksi kutsutaan yksilön ja elinympäristön terveydensu-
ojelua. Lainsäädännöllisesti vastuu on jaettu ympäristöterveydenhuollon 
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osalta sosiaali- ja terveysministeriölle ja maa- ja metsätalousministeriölle. So-
siaali- ja terveysmisteriö vastaa terveydensuojelulaista (763/1994). (Sosiaali- 




Kuva 1. Ympäristöterveydenhuollon organisaatio (Sosiaali- ja terveysministeriö 2016b) 
 
Valtakunnallisesti Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) 
ohjaa lainsäädännön toimeenpanoa ja valvontaa (Sosiaali- ja terveysminis-
teriö 2016a). Valviran valtakunnallisilla ohjeistuksilla yhtenäistetään kuntien 
valvontakäytäntöjä. Valvira laatii monivuotisen terveydensuojelulakiin 
(736/1994) perustuvan valvontaohjelman, jonka tarkoitus on helpottaa kuntien 
terveydensuojelun valvontatyötä ja etenkin kunnan oman valvontasuunnitel-
man laatimista. (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2019a.)  
 
Valtakunnallisessa terveydensuojelun valvontaohjelmassa vuosille 2020 – 
2024 on esitetty radonvalvonnan käytännöt kuntien terveydensuojeluviran-
omaisille. Terveydensuojeluviranomaisen tulee valvoa talousveden ja asunto-
jen sekä muiden oleskelutilojen sisäilman radonpitoisuuksia säteilylaissa 
(859/2018 esitettyjen viitearvojen mukaisesti. Valvontasuunnitelman mukais-
ten tarkastusten yhteydessä toiminnanharjoittajan tulee antaa selvitys sisäil-
man radonpitoisuudesta. Ohjeistuksen mukaan tarkastettavia kohteita ovat 
muun muassa koulut, päiväkodit, liikuntatilat, kylpylät, uimahallit, majoitushuo-
neistot, kauneushoitolat, tehostettu palveluasuminen ja vastaanottokeskukset. 
(Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2019b.)  
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Valvira laatii kuntien käyttöön terveydensuojelun valvontaohjeistoja, joissa ku-
vataan terveydensuojelulain (736/1994) mukainen valvonta. Valvontaohjeistot 
ovat julkaistu Valviran internetsivuilla, josta ne ovat julkisesti ladattavissa. Ra-
donin valvontaohjeistoa internetsivuilta ei löydy. (Sosiaali- ja terveysalan lupa- 
ja valvontavirasto 2018.)   
 
Aluehallintovirastojen tehtävä on ohjata ja valvoa kuntien ympäristötervey-
denhuollon toimintaa, antaa tulkinta-apua terveydensuojelulain (736/1994) 
noudattamiseen ja järjestää työkokouksia sekä koulutuksia valvontayksiköille. 
Lisäksi Aluehallintoviraston tehtävänä on arvioida kuntien valvontasuunnitel-
mat ja niiden toteutuminen omalla alueellaan. (Aluehallintovirasto 2019.)  
 
Kunnalla on päävastuu ympäristöterveydenhuollon järjestämisestä omalla 
alueellaan. Kunnassa valvontaviranomainen on monijäseninen toimielin ja 
käytännön valvonnan hoitavat terveydensuojelun tarkastajat. (Aluehallintovi-
rasto 2019.) Säteilyturvakeskuksen tehtävänä on tukea valtion ja kuntien 
ympäristöterveydenhuollon valvontaa sekä tuottaa tietoa terveysriskien ole-




Radon on radioaktiivinen kaasu mikä aiheuttaa ionisoivaa säteilyä. Radonia 
esiintyy maaperässä ja kalliossa. Maaperän uraanin radioaktiivisena hajoami-
sen tuotteena syntyy radonia. Kaasumaisen olomuotonsa vuoksi sen on 
helppo kulkeutua rakennuksen alapohjassa esiintyvien rakojen kautta raken-
nuksien sisäilmaan. Radonin esiintymistä eri rakennuksissa ja tiloissa ei voida 
ennustaa, vaan sisätiloissa pitoisuudet voivat vaihdella merkittävästi. (Hänni-
nen & Knol 2011, 46.)  
 
Radon on ihmisen suurin taustasäteilyn lähde ja sen osuus on noin puolet kai-
kesta taustasäteilystä. Sisäilman radonpitoisuus selviää vain mittaamalla. (In-
ternational Atomic Energy Agency. 2019, 13.) Ihmisen altistumista luonnolli-
selle tai keinotekoiselle ionisoivalle säteilylle kuvataan efektiivisellä annok-
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sella. Tavoitteena on kuvata ionisoivan säteilyn aiheuttamia riskitekijöitä, ku-
ten esimerkiksi syöpäriskin kasvua efektiivisen annoksen lisääntyessä. (Siis-
konen 2020, 7.) Säteilyturvakeskus arvioi vuositasolla suomalaisten keski-
määräistä efektiivistä säteilyaltistusta asunnoissa. Keskimääräinen efektiivi-
nen annos vuonna 2018 oli 5,9 millisievertiä vuodessa, josta noin kaksi kol-
masosaa johtui sisäilman radonista. (Siiskonen 2020, 4.) Efektiivistä radonal-
tistusta ei arvioida työpaikoilla tai muissa oleskelutiloissa (Siiskonen 2020, 9). 
 
Radon on merkittävä keuhkosyövän aiheuttaja Euroopassa, Pohjois-Ameri-
kassa ja Aasiassa. Sen hajoamistuotteet tarttuvat hengityksen mukana hengi-
tyselimiin. Syöpäriski kasvaa pitoisuuden ja altistumisen keston lisääntymisen 
myötä. Tupakan jälkeen radon on toiseksi merkittävin keuhkosyvän aiheuttaja 
ja arviolta 3 - 14 % keuhkosyövistä johtuu radonista. (World Health Organiza-
tion 2009, 1.) Tupakan ja radonin yhteisvaikutus keuhkosyövän syntyyn on 
huomattava (International Atomic Energy Agency 2019, 6).  
 
Radon on Euroopassa määritetty yhdeksi sisäilman keskeisimmäksi terveyden 
determinantiksi. Suomessa radonin vuoksi on arvioitu sisäilman aiheuttamaksi 
tautikuormaksi noin 13 000 menetettyä tervettä elinvuotta. Radonin osuus si-
säilman aiheuttamasta tautikuormasta on 16 prosenttia. (Hänninen & Asikai-
nen 2014, 3.) 
 
Radonin terveysvaikutukset havaitaan vasta useiden vuosien altistumisen jäl-
keen. Siksi onkin tärkeää, että radonaltistukselta suojaudutaan mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa, sillä säteilyn haittavaikutus kertyy ihmiskehoon 
koko elämänkaaren ajan. (International Atomic Energy Agency. 2019, 7.) Ym-
päristöperäisen säteilyn terveysriskeihin liittyy avoimia tutkimuskysymyksiä 
etenkin syöpävaaran suuruudesta pienillä säteilyannoksilla, eri syöpätyyppien 
syöpäriskeistä ja väestöryhmien välisistä altistuseroista. Suomessa suurimmat 
maaperän radonpitoisuudet ovat itäisellä Uudellamaalla, Kymenlaaksossa, 
Päijät-Hämeessä, Pirkanmaalla, Etelä-Karjalassa ja Kanta-Hämeessä. (Mus-
salo-Rauhamaa ym. 2020, 88.) 
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3.1.1 Sisäilman radonvalvonnan viranomaiset 
Säteilylaki (859/2018) uudistui 9.12.2018 ja sen nojalla annettiin 22.12.2018 
sosiaali- ja terveysministeriön asetus ionisoivasta säteilystä (1044/2018). 
Lakimuutoksen tavoitteena on suojella entistä tehokkaammin väestön ter-
veyttä haitalliselta säteilyltä. Sen tarkoituksena on selkeyttää viranomaisval-
vontaa ja korostaa riskiperusteisuutta viranomaisvalvonnassa. (Säteilylaki 1§, 
6§.) 
 
Suomessa radonia vaikutuksia valvoo kolme eri viranomaisorganisaatiota. 
Kunnan rakennusvalvontaviranomainen valvoo ennakkakovalvontana 
maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) ja säteilylain (859/2018) perusteella 
rakennushankkeeseen ryhtyvää ennaltaehkäisemään radonista aiheutuvia ter-
veyshaittoja. (Säteilyturvakeskus 2019b, 7.) 
 
Jälkivalvontana työpaikkoja valvoo Säteilyturvakeskus säteilylain (859/2018) 
ja työsuojeluviranomaiset työturvallisuuslain nojalla. Vastuutaho näissä ta-
pauksissa työnantaja. (Säteilyturvakeskus 2019b, 7.) Asuntoja ja muita 
oleskelutiloja jälkivalvontana valvoo kunnan terveydensuojeluviranomainen 
terveydensuojelulain (736/1994) ja säitelylain nojalla. Vastuutaho näissä 
tapaksissa on huoneiston omistaja tai haltija. (Säteilyturvakeskus 2019b, 7.) 
 
3.1.2 Terveydensuojeluviranomaisen radonvalvonta  
Terveydensuojeluviranomaisen radonvalvonta perustuu säteilylakiin 
(859/2018). Kuvassa 2. on esitetty radonvalvonnan lainsäädäntöketju tervey-
densuojelulain (736/1994) osalta. Terveydensuojelun tarkoituksena on väes-
tön ja yksilön terveyden ylläpitäminen ja edistäminen sekä ennaltaehkäisy. 
Terveyshaitalla tarkoitetaan tekijöitä, jotka vaikuttavat väestön tai yksilön 
elinympäristön terveellisyyteen. Terveydensuojeluviranomainen valvoo julkisia 
oleskelutiloja terveydensuojelulain (736/1994) mukaisesti. Näitä tiloja ovat esi-
merkiksi oppilaitokset, koulut ja päiväkodit. (Terveydensuojelulaki 
19.8.1994/763.) 
 
Säteilylain (859/2018) § 3 ja § 15 viitataan terveydensuojelulakiin (736/1994). 
Kyseisten pykälien mukaan asuntojen ja muiden oleskelutilojen säteilyal-
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tistumisen valvonta kuuluu terveydensuojelulain (736/1994) mukaisen valvon-
nan piiriin. Näin ollen terveydensuojeluviranomainen voi käyttää valvon-
nassaan Sosiaali- ja terveysministeriön asetusta ionisoivasta säteilystä ja 
Säteilyturvakeskuksen määräystä luonnonsäteilylle altistavasta toiminnasta. 
 
Säteilylain (859/2018) § 156 ja § 158 viitataan terveydensuojelulakiin 
(736/1994) ja etenkin 27 §:n. Terveydensuojeluviranomaisen valvontakoh-
teissa radonpitoisuuden selvitysvelvollisuus, poistaminen ja sen rajoittaminen 
muodostuu terveydensuojelulain (736/1994) 27 §:n mukaisesti. Lisäksi tervey-
densuojeluviranomainen voi antaa määräyksen terveyshaitan poistamisesta 
terveydensuojelulain (736/1994) 51 §:n mukaisesti.  
 
Terveydensuojelulaki (736/1994) 27 § mom 2 
 
Jos haitta aiheutuu asuinhuoneiston tai muun oleskelutilan rakennuksen 
rakenteista, eristeistä tai rakennuksen omistajan vastuulla olevista pe-
rusjärjestelmistä, haitan poistamisesta vastaa rakennuksen omistaja, 
ellei muualla laissa toisin säädetä. Jos terveyshaitta aiheutuu kuitenkin 
asunnon tai muun oleskelutilan käytöstä, joka ei ole tavanomaista, ter-
veyshaitan poistamisesta vastaa asunnon tai muun oleskelutilan haltija. 
Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi velvoittaa sen, jonka vas-
tuulla haitta on, ryhtymään viipymättä tarvittaviin toimenpiteisiin terveys-
haitan ja siihen johtaneiden tekijöiden selvittämiseksi, poistamiseksi tai 
rajoittamiseksi. 
 
Terveydensuojeluviranomaisen lainsäädäntöketju on esitetty kuvassa 2. Se 
muodostuu säteilylaista (858/2018), sosiaali- ja terveysministeriön aset-
uksesta ionisoivasta säteilystä (1044/2018), Säteilyturvakeskuksen määräys 
luonnonsäteilylle altistavasta toiminnasta (STUK S/3/2019) ja terveydensu-
ojelulaista (763/1994).  
 
 
Kuva 2. Terveydensuojeluviranomaisen radonvalvonnan lainsäädäntöketju 
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Sosiaali- ja terveysministeriö on laatinut terveydensuojeluviranomaisen käyt-
töön terveydensuojelulakia (736/1994) täydentävän asetuksen ionisoivalle sä-
teilylle. Asetuksessa radonin viitearvo muutetaan yhdenmukaiseksi säteilylain 
(859/2018) kanssa. Luvussa kuusi asetus antaa terveydensuojeluviranomai-
selle valvontatyökalut valvoa julkisia oleskelutiloja yhteistyössä Säteilyturva-
keskuksen kanssa. (Sosiaali- ja terveysministeriön asetus ionisoivasta 
säteilystä 22.11.2018/1044.) 
 
Terveydensuojeluviranomaisella on mahdollisuus ohjeistaa mittauksesta 
vastaavaa tahoa mittaamaan sisäilman radonpitoisuus tilan käytön aikaisena 
radonpitoisuuden vuosikeskiarvona. Radonpitoisuus selvitetään 
yhtäjaksoisesti vähitään kaksi kuukautta kestävällä mittauksella. Mittauskausi 
on syyskuun ja toukokuun välisenä aikana. Lisäksi Sosiaali- ja terveysminis-
teriön asetuksen ionisoivasta säteilystä mukaan muihin oleskelutiloihin void-
aan tehdä täydentäviä mittauksia tilan käytön aikaisen radonpitoisuuden sel-
vittämiseksi. (Sosiaali- ja terveysministeriön asetus ionisoivasta säteilystä 20 
§.) 
 
3.1.3 Säteilyturvakeskuksen radonvalvonta 
Säteilyturvakeskus on viranomainen, joka valvoo Suomessa säteily- ja ydintur-
vallisuutta sosiaali- ja terveysministeriön hallinnon alla säteilylain (859/2018) 
mukaisesti (Säteilyturvakeskus 2017). Säteilylain (859/2018) tarkoituksena on 
ehkäistä ja vähentää säteilyn aiheuttamia haittoja. Lakia sovelletaan 
säteilytoimintaan, vallitsevaan altistustilanteeseen ja säteilyvaaratilanteeseen 
(Säteilylaki 2 §). 
 
Säteilyturvakeskus valvoo työpaikkojen säteilyaltistusta ja antaa tarvittaessa 
velvoittavia määräyksiä suurten radonpitoisuuksien poistamiseksi. Säteilylain 
(859/2018) mukaan työnantajalla on vastuu radonmittausten käynnistämisestä 
ja toteuttamisesta työntekijöiden suojelemiseksi radonin terveyshaitoilta. (Sä-
teilyturvakeskus 2020a.)  
 
Työnantajalla on velvollisuus selvittää radonpitoisuus niissä kunnissa, jotka 
ovat luokiteltu korkean radonpitoisuuden alueiksi. Säteilyturvakeskus pitää 
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työntekijöiden annosrekisteriä säteilyturvallisuuden varmistamiseksi 
(Säteilylaki 19 §, 20 §, 155 §). 
 
Säteilylain (859/2018) 155 §:n mukaan työpaikkojen radonpitoisuuden sel-
vittäminen kuuluu työantajalle. Se tulee selvittää tiloista, jotka sijaisevat 
seuraavilla alueilla: 
 
1. Säteilyturvakeskuksen määrittämillä alueilla, joissa 19 §:n 1 momen-
tin 5 kohdassa tarkoitetun rekisterin radonpitoisuustietojen perus-
teella yli kymmenesosa edustavista radonmittaustuloksista on työ-
paikkojen radonpitoisuuden viitearvoa suurempia; 
 
2. harjulla tai muulla hyvin ilmaa läpäisevällä sora- tai hiekkamaalla; 
 
3. kokonaan tai osittain maanpinnan tason alapuolella; 
 
4. talousvettä toimittavassa laitoksessa tai elintarvikehuoneistossa, 
jonka käyttämä vesi ei ole peräisin yksinomaan pintavesimuodostu-
masta ja pääsee kosketuksiin sisäilman kanssa. 
 
3.2 Radonin mittaaminen 
Säteilylaki (859/2018) määrittelee radonmittausvelvoitteet alueittain eri kun-
nille. Mittausvelvoitekunnat on määritelty postinumeroalueittain. (Säteilytur-
vakeskus 2018a.) Säteilyturvakeskus on määritellyt radonin mittausvelvoite-
alueet niille kunnille, joissa radonmittaus on säteilylain (859/2018) mukaisesti 
pakollista (Säteilyturvakeskus 2018b). Kuvassa 3 on esitetty radonpitoisuudet 
kunnittain ja mittausvelvoitealueet.  
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Kuva 3. Radonpitoisuudet kunnittain ja radonin mittausvelvoitealueet (Säteilyturvakeskus 
2019d) 
 
Säteilyturvakeskuksen ohjeistuksen mukaan radonpitoisuus mitataan 
maanpinnasta katsottuna rakennuksen ensimmäisestä kerroksesta. Lisäksi 
mittaus tehdään rakennuksen alimpiin kellarikerroksiin, mikäli näissä tiloissa 
työskennellään. (Säteilyturvakeskus 2019c.) Säteilymittausten onnistumiseksi 
mittaukset tulee tehdä luotettavilla mittausmenetelmillä ja tarkoitukseen 
sopivilla mittalaitteilla (Säteilyturvakeskuksen määräys säteilymittauksista 
STUK S/6/2018). Ionisoivan säteilyn mittalaitteilla tulee olla Säteilyturvakes-
kuksen hyväksyntä (Säteilylaki 64 §).  
 
Säteilyturvakeskus on laatinut määräyksiä, joiden tarkoituksena on tarkentaa 
säteilylain (859/2018) eri säädöksiä (Säteilyturvakeskus 2019e). Säteilyturva-
keskuksen määräyksessä luonnonsäteilylle altistavasta toiminnasta (STUK 
S/3/2019) on annettu ohjeet työpaikkojen radonpitoisuuden selvittämiseksi. 
Tämän mukaan mittaukset tulee tehdä määritetyllä mittauskaudella, syyskuun 
ja toukokuun välisenä aikana. Lisäksi tiloista voidaan määrittää työaikainen ra-
donpitoisuus tasan seitsemän vuorokautta kestävällä erillisellä mittauksella. 
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Mittauspäivistä viisi tulee olla työpäiviä. Lisäksi määräyksessä annetaan oh-
jeet testausselosteen laadintaan ja siihen, miten mittauspaikat sekä niiden lu-
kumäärät tulee määritellä. (Säteilyturvakeskuksen määräys luonnonsäteilylle 
altistavasta toiminnasta, STUK S/3/2019.) Vuosikeskiarvon CRV laskemiseen 
on esitetty ohjeet STUK S/3/2019 määräyksen 19. §:ss. Vuosikeskiarvo CRV 
saadaan kertomalla vähintään kaksikuukautta kestäneen purkkimittauksen tu-







   (1)
     
jossa     CTRV työaikainen radonpitoisuus, Bq/m³     
CTK  työnaikaisen radonpitoisuuden keskiarvo, Bq/m³      
CVK  mittausjakson radonpitoisuuden keskiarvo, Bq/m³      
CRV vuosikeskiarvo, Bq/m³       
 
Kuvassa 5. on esitetty radonin viitearvot. Radonpitoisuuden viitearvo on 300 
becquereliä kuutiometrissä työntekijöiden työperäiseen altistukseen ja asunto-
jen sekä muiden oleskelutilojen käyttäjille. Uusilla rakennuksilla viitearvo on 
200 becquereliä kuutiometrissä. Työntenkijöiden työperäiseen altistukseen 
otetaan myös huomioon työaika, mikä voi olla suurempi tai yhtä suuri kuin 600 
tuntia vuodessa. (Sosiaali- ja terveysministeriön asetus ionisoivasta säteilystä 
19 §, 21 §.) Työntenkijän radonaltistus on siis mahdollista selvittää työaika-
kirjanpidon avulla (Säteilyturvakeskuksen määräys luonnonsäteilylle altista-
vasta toiminnasta 2019). 
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Kuva 4. Radonin viitearvot (Säteilyturvakeskus 2019) 
 
Työnantaja on velvoitettu ilmoittamaan radonmittausten tulokset Säteilytur-
vakeskukselle testausselosteella. Työnantajan on ryhdyttävä viipymättä kor-
jaaviin toimenpiteisiin, mikäli radonmittaus ylittää asetetun viitearvon. 
(Säteilyturvakeskuksen määräys luonnonsäteilylle altistavasta toiminnasta 16 
§, 21 §.) 
 
Radonia mitataan kolmella eri mittausmenetelmällä. Integroivalla eli niin 
sanotulla purkkimittauksella saadaan radonpitoisuuden keskiarvo mit-
tausjaksolle. Näytteenotto tehdään passiivisesti radonpurkilla, jossa radonille 
herkkä filmi kerää säteilyjälkiä. Radontulos perustuu radonin aiheuttamien jä-
lkien lukumäärään ja mittausaikaan. (Säteilyturvakeskus 2020b, 5-6.) Jatkuva-
toimisella mittauksella voidaan seurata radonpitoisuuksien muutoksia 
sisätiloissa. Yhdellä mittauskerralla voidaan saada useita eri mittaustuloksia, 
jolloin voidaan esimerkiksi verrata oleskeluaikaista radonpitoisuutta ja mit-
tausajan kokonaiskeskiarvoon. (Säteilyturvakeskus 2020b, 5-6.) 
 
Radonpitoisuuden selvittämiseksi sisäilmasta voidaan ottaa ilmanäyte. 
Säteilyturvakeskus suosittelee tätä mittausmenetelmää, jos mittalaitetta ei voi 
jättää mittauspaikalle tai esimerkiksi rakennuksesta tulee selvittää alapohjan 
paikallisia ilmavuotokohtia. Lisäksi mittausmenetelmää suositellaan 
käytettäväksi, jos radonpitoisuus epäillään olevan suuri ja mittaustulos tarvi-
taan nopeasti käyttöön. (Säteilyturvakeskus 2020b, 16) 
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4 JULKISTEN TILOJEN ILMANVAIHDON TOIMINTA 
Radonaltistusta voidaan pienentää rakennusteknisillä ratkaisuilla. (Mussalo-
Rauhamaa, Pekkanen ym. 2020, 88) Koneellisella tulo- ja poistoilman-
vaihtojärjestelmällä voidaan pienentää rakennuksen sisäilman ra-
donpitoisuutta (Säteilyturvakeskus, 2019a) 
 
Rakennuksen sisäilmasto tulee suunnitella ja toteuttaa terveelliseksi ja turval-
liseksi. Missään rakennuksen käyttötilanteessa sisäilmassa ei saa esiintyä ter-
veydelle haitallisia tekijöitä, kuten kaasuja, hiukkasia tai mikrobeja. Toimivalla 
ilmanvaihtojärjestelmällä voidaan vaikuttaa rakennuksen turvallisuuteen ja ter-
veellisyyteen, siten että ilmavaihtojärjestelmällä tuotetaan riittävä ulko- ja 
poistoilmavirta. Ilmanvaihtojärjestelmän keskeisenä suunnittelukriteerinä on, 
että sen toimintaa voidaan mitata, ohjata ja seurata. Lisäksi sitä täytyy huoltaa 
siten, että se kestää suunnitellun käyttöiän. (Ympäristöministeriön asetus uu-
den rakennuksen sisäilmastosta ja ilmanvaihdosta 20.12.2017/1009.). Ilman-
vaihdon toimivuudella on merkittävä rooli sisäilman laadun muodostumisessa 
(Hänninen & Asikainen 2014, 1). 
 
Rakennuksen energiankulutus riippuu merkittävästi sisäympäristön kriteeristä 
ja ilmavaihtojärjestelmä on yksi näistä (European Committee for Standardiza-
tion 2006, 5). Rakennuksen käyttämästä energiasta menee arviolta noin kol-
mannes ilmanvaihdon ylläpitämiseen. Tämän perusteella ilmanvaihdon toimin-
nan tulisi perustua tilojen todelliseen käyttöön. (Seppänen, Lönnqvist ym. 
2017, 9.)  
 
Kuntien sisäilmaverkosto on julkaissut vuonna 2019 julkisten palvelurakennus-
ten ilmanvaihdon yleisohjeen, jonka mukaan ilmanvaihtoa tulee käyttää ra-
kennuksen käyttöaikojen mukaisesti. Mikäli rakennuksen käyttö on jatkuvaa, 
ilmanvaihtoa käytetään sen mukaisesti. (Kuntien sisäilmaverkosto 2019, 5.) 
 
Päivä- ja mahdolliseen iltakäyttöön rajautuvissa rakennuksissa, kuten esi-
merkiksi päiväkodeissa vakio- ja muuttuvailmavirtajärjestelmät säädetään 
toimimaan mitoitusteholla kaksi tuntia ennen rakennuksen käyttöajan alka-
mista. Ilmanvaihtojärjestelmä muutetaan rakennuksen käyttöajan 
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ulkopuoliseen toimintaan 1 - 2 tuntia tilojen käytön päättymisen jälkeen. On 
huomioitavaa, että siivous ja mahdollinen iltakäyttö luetaan rakennuksen käyt-
töajaksi. (Kuntien sisäilmaverkosto 2019, 5.) 
 
Vakioilmavirtajärjestelmällä tarkoitetaan, että tilaan jaetaan mitoitusilmavirta 
henkilömäärän tai pinta-alan perusteella. Kokonaisilmavirroissa ei ole huon-
ekohtaista säätöä, vaan ne määräytyvät huonetilojen ilmavirtojen summasta. 
Muuttuvailmavirtajärjestelmällä tarkoitetaan sitä, että tilakohtaista ilmavirtaa 
voidaan muuttaa aina käyttötarpeen mukaisesti. (Kuntien sisäilmaverkosto 
2019, 23.) 
 
Rakennuksen käyttöajan ulkopuolisella ilmanvaihtojärjestelmän toiminnalla 
tarkoitetaan sitä, että yleisilmanvaihdon toiminta päättyy yhdestä kahteen tun-
tia rakennuksen tai ilmanvaihtokoneen palvelualueen käyttöajan päättymisen 
jälkeen. Ilmanvaihdolle tulee laatia jaksotusohjelma, mikäli yleisilmanvaihtoa 
ei käytetä viikonloppuisin. Jaksotusohjelmassa yleisilmanvaihto käynnistetään 
yhden tunnin ajaksi lauantaina ja sunnuntaina. Lisäksi maanantaina yleisil-
manvaihto käynnistetään kolme tuntia ennen rakennuksen käyttöajan alkua. 
Rakennuksessa mahdollisesti käytössä olevan radontuuletusjärjestelmän 
toimintaa ei saa sulkea. (Kuntien sisäilmaverkosto 2019, 5.) 
 
Kuntien sisäilmaverkostoon kuuluvat kaupungit ovat Espoo, Helsinki, 
Jyväskylä, Kuopio, Lahti, Oulu, Tampere, Turku ja Vantaa. Julkisten palve-
lurakennusten ilmanvaihdon yleisohjeen tarkoitus on yhdenmukaistaa ilman-
vaihdon toimintaperiaatteita kuntien omistamissa ja ylläpitämissä julkisissa 
palvelurakennuksissa. Julkiset palvelurakennukset ovat esimerkiksi kouluja, 
päiväkoteja, nuorisotiloja, leikkipuistorakennuksia, kirjastoja, kulttuurira-
kennuksia, terveysasemia, sairaaloita tai vanhusten palvelutaloja. (Kuntien 
sisäilmaverkosto 2019, 4.) 
 
5 TUTKIMUSMENETELMÄT JA TUTKIMUKSIEN TOTEUTTAMINEN 
5.1 Kyselytutkimukset 
Opinnäytetyössä tehtiin kaksi kyselytutkimusta, jotka suunnattiin kymmenelle 
Suomen kaupungille. Kyselyihin kaupungit valittiin pääsääntöisesti radoninmit-
tausvelvoitealueiden ja asukasluvultaan suurimpien kaupunkien mukaisesti. 
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Valitut kaupungit olivat Turku, Espoo, Oulu, Vantaa, Tampere ja Helsinki, 
Jyväskylä, Kajaani, Hämeenlinna ja Lahti. Oulun ja Turun kaupungit eivät 
kuulu Säteilyturvakeskuksen määrittämään radoninmittausvelvoitealueeseen. 
Turun kaupungin osalta mittausvelvoitealueseen kuuluu postinumero 20460 
(Lieto). (Säteilyturvakeskus. 2018b) 
 
Kunnittain muodostettuja radonmittausalueita Suomessa on 102 ja mittausvel-
voitekuntien ulkopuolella on 53 postinumeroaluetta (Säteilyturvakeskus 2018 
c). Koko Suomen väkiluun verrattuna valittu otos edustaa noin 39 prosenttia 
väestöstä ja noin kymmentä prosenttia Suomen radonmittausvelvoitealueista. 
Suomessa on vuonna 2020 yhteensä 310 kuntaa ja maan väkiluku noin 5,5 
miljoonaa (Kuntaliitto 2020).  
 
Kyselyjen tavoitteena oli selvittää kaupunkien radonhallinnan toimenpidemal-
leja kiinteistönomistajan ja kunnan terveydensuojeluviranomaisen näkökul-
mista. Tavoitteiden saavuttamiseksi kiinteistöomistajan kyselyyn laadittiin 18 
kysymystä ja terveydensuojeluviranomaisen kyselyyn 15 kysymystä, joita käy-
tetään tämän opinnäytetyön tilastollisina mittausmenetelminä.   
 
5.2 Kyselytutkimuksien toteuttaminen 
Kyselytutkimukset toteutettiin Webropol 3.0 verkkokyselyllä. Kyselylomakkeet 
on esitetty liitteissä 1 ja 2. Kyselyt kohdistettiin kaupungin terveydensuojelu-
viranomaiselle ja valittujen kaupunkien kiinteistönomistuksesta vastaaville or-
ganisaatioille. Kyselyiden valmisteluihin osallistuivat Helsingin kaupungin kau-
punkiympäristön toimialan sisäilmatiimi ja ympäristöterveysyksikkö.  
 
Molemmissa kyselytutkimuksessa selvitettiin vastaajan taustatiedot ja mittauk-
sien toteutuminen, lainsäädännön vaatimusten toteuttaminen, ohjeistus ja 
neuvonnan toteuttaminen, tyytyväisyys nykytilanteeseen sekä avoimet vas-
taukset. Kyselyissä oli ehdollisia ja pakollisia kysymyksiä.  Kysymykset koos-
tuivat strukturoiduista ja puolistrukturoiduista kysymyksistä, joissa vastaajalla 
oli valmiit vastausvaihtoehdot. Lisäksi mukana oli avoimia kysymyksiä. 
 
Kiinteistönomistajan kyselytutkimuksen kysymykset teemoittain: 
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1. Miten terveydensuojeluviranomaisen ja säteilyviranomaisen päällekkäiset lain-
säädäntöketjut toimivat osana kiinteistönomistajien radonhallintaa julkisissa 
rakennuksissa? 
 
2. Esiintyykö viranomaisten ohjeistuksissa puutteita tai ristiriitoja eri kaupunkien 
välillä? 
 
3. Miten radonmittauksia on tehty kaupunkien omistamiin julkisiin rakennuksiin ja 
millainen rooli terveydensuojeluviranomaisella on ollut näissä mittauksissa? 
 
Terveydensuojeluviranomaisen kyselytutkimuksen kysymykset teemoittain: 
1. Miten kaupunkien terveydensuojeluviranomaiset ovat soveltaneet lainsäädän-
töä radonmittauksiin ja esiintyykö eroavaisuuksia radonin valvonnassa.   
 
Kyselyille laadittiin saateviestit, joissa kerrottiin opinnäytetyön ja kyselytutki-
muksen tavoitteista sekä tulosten käsittelemisestä anonyymisti opinnäytetyön 
tuloksissa ja johtopäätöksissä. Lisäksi saateviestissä kaupunkeja pyydettiin 
antamaan vain yksi vastaus molempiin kyselyihin.  
 
Webropol 3.0 kyselyohjelmalla tehdyt kyselylinkit lähetettiin sähköpostilla 
23.2.2020 Turun, Espoon, Oulun, Vantaan, Tampereen ja Helsingin kau-
pungeille. Kyselyä täydennettiin lähettällä sähköpostilla kyselylinkit 12.3.2020 
kyselyt Jyväskylän, Kajaanin, Hämeenlinnan ja Lahden kaupungeille.  
 
Vastaajia kyselyissä oli yhteensä kaksikymmentä ja vastausaikaa oli 
31.3.2020 asti. Molempien kyselylomakkeiden kyselyosioihin laadittiin määräl-
liselle tutkimukselle ominaisia vastaustapavaihtoehtoja. Kiinteistönomistajan 
kyselyssä tiedusteltiin vastaajalta taustatietona vastaajan edustama taho kau-
pungin organisaatiossa ja kaupungin sijainti. Terveydensuojeluviranomaiselta 




Aineistoon tutustuttiin Webropol-järjestelmässä. Aineistoa käsitelteltiin Webro-
pol-järjestelmän lisäksi myös Excell-taulukointiohjelmalla vastausprosenttien 
mukaisesti. Molemmista kyselyistä suodatettiin pois ne kaupungit, joilta ei ollut 
saatu vastausta. Näin kyselyistä saatiin vertailukelpoiset.  
 
Kaupungit numeroitiin terveydensuojeluviranomaisen kyselyyn vastannaiden 
kaupunkien vastaajajärjestyksessä molempiin kyselyihin. Kiinteistöomistajan 
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kyselystä suodattettiin pois ne kaupungit, jotka olivat vastanneet kysymykseen 
kuusi “Ovatko mittaustulokset ylittäneet säteilylaissa (858/2018) radonille 
asetetun viitearvon 300 becquereliä kuutiometrissä?”, siten että mit-
taustulokset olivat ylittäneet radonille asetetun viitearvon vain vuosikeskiarvon 
osalta. Kysymysten 6-9 osalta käsiteltiin ne kaupungit, jotka tekevät mittaukset 
purkkimittauksella ja tarkentavalla käytönaikaisella mittauksella. Näitä tutki-
mustuloksia verrattiin vastaavien kaupunkien terveydensuojeluviranomaisten 
antamiin vastauksiin.  
 
5.3 Oleskeluaikaiset radonmittaukset Helsingin päiväkodeissa 
Jatkuvatoimisella mittalaitteella mitattiin viidestä Helsingin kaupungin päiväko-
tirakennuksesta ja yhdestä vanhusten palvelutalosta seitsemän päivän ajan 
oleskeluaikaiset radonpitoisuudet. Mittaukset tehtiin Corentium Pro-mittalait-
teilla. Mittalaitteen C 15 sarjanumero on 2700005659 ja mittalaitteen C 14 sar-
janumero on 2700005664. Mittalaitteiden Säteilyturvakeskuksen hyväksynnät 
on esitetty sarjanumerolla Säteilyturvakeskuksen internetsivuilla. (Säteilyturva-
keskus 2020c.)  
                                                                                                                                                                                   
5.4 Oleskeluaikaisten radonmittauksien toteuttaminen 
Helsingin kaupungin päiväkoteihin tehtiin vuosina 2018 – 2019 radonmittauk-
sia 52 päiväkotiin integroivilla purkkimittauksilla. Mittaukset koordinoi Helsingin 
kaupungin kaupunkiympäristön toimialan sisäilmatiimi kiinteistönomistajan 
roolissa kaupungin radonmittauksille laaditun toimintamallin mukaisesti. Oles-
keluaikaiset radonmittauskohteet on esitetty taulukossa 1 ja kohdekohtaiset 
radonmittaustulokset liitteessä 4.  
 
Taulukko 1. Oleskeluaikaiset mittauskohteet 








C 15 6:00 – 16:00 
 Työhuone 141 13.9.2019 - 
20.9.2019 





C 15 6:00 – 17:00 
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2. Liikuntasali 4.9.2019 – 
11.4.2019 
C 15 5:00 – 20:00 
 
3. Liikuntasali 14.5.2019 – 
21.5.2019 

















C 15 5:00 – 18:00 
 Sali 28.4.2019 – 
5.5.2019 
C 14 5:00 – 18:00 
 
6. A 105 3.10.2019 – 
10.10.2019 
C 15 6:00 – 17:00 
 C 102 3.9.2019 – 
10.9.2019 
C 14 6:00 – 17:00 
 C 207 10.10.2019 – 
17.10.2019 
C 14 6:00 – 17:00 
 C 213 10.10.2019 – 
17.10.2019 
C 15 6:00 – 17:00 
 
 
Säteilyturvakeskus analysoi tutkimustulokset ja raportoi ne Helsingin kaupun-
gin sisäilmatiimille. Raportoinnin yhteydessä Säteilyturvakeskus lähetti val-
vonta-asiakirjat ja mittaustulostusten testausselostukset. Säteilyturvakeskus 
antoi myös kehotuksen tehdä työaikainen radonpitoisuuden mittaus tai pie-
nentää arvoja radonkorjauksilla niissä kohteissa, joissa radonpitoisuus ylitti vii-
tearvon. Säteilyturvakeskuksen perustelut radonaltistuksen pienentämiseen 
perustuvat työntekijöiden altistuksen rajoittamiseen ja työntekijöille käytettäviin 
viitearvoihin. Tässä yhteydessä Säteilyturvakeskus lähetti valvonta-asiankirjan 
ja mittaustulosteen tiedoksi Helsingin kaupungin terveydensuojeluviranomai-
selle, koska radonvalvonnan kohteena oli julkinen tila ja näiden tilojen osalta 
säteilystä aiheutuvan terveyshaitan valvonnasta ja poistamisesta säädetään 
terveydensuojelulaissa (736/1994).  
 
 24   
Kohteista, joista radonin Cp ylitti viitearvon 300 Bq/m3, mittatiin oleskeluaikai-
nen radonpitoisuuden keskiarvon CTK viitenä päivänä viikossa ja CVK radonpi-
toisuuden keskiarvo seitsemänpäivän mittausjaksolla seitsemän päivän ajan.  
Saatujen mittaustulosten perusteella määritettiin oleskeluaikainen radonpitoi-
suus CTRV Säteilyturvakeskuksen antaman määräyksen STUK S/3/2019 mu-
kaisesti. Oleskeluajaksi määritettiin kohdekohtaisesti ilmanvaihtokoneiden 
käyntiajat täydellä teholla.  
 
6 TUTKIMUSTULOKSET 
6.1 Kiinteistöomistajan kyselytutkimuksen tulokset 
6.1.1 Radonmittaukset ja niiden toteuttaminen  
Kiinteistönomistajan kyselyyn vastasi kahdeksan kaupunkia kymmenestä. 
Seitsemän vastaajaa edusti kiinteistönomistajaa ja yksi kiinteistön ylläpitoa ja 
huoltoa. Kaikki kaupungit (n=8) olivat tehneet voimassa olevan säteilylain 
(859/2018) aikana radonmittauksia julkisiin rakennuksiin ja mittaukset kaikissa 
kaupungeissa oli tehnyt kiinteistönomistaja. Kiinteistöomistajien kyse-
lytutkimuksen tulokset on esitetty kokonaisuudessaan liitteessä viisi.  
 
Kaikki kaupungit olivat mittanneet julkisissa rakennuksissa vuosikeskiarvon 
Cp. Näistä viisi kaupunkia teki radonmittaukset integroivalla purkkimittauksella 
ja kolme kaupunkia käytti purkkimittauksen lisäksi tarkentavaa 
oleskeluaikaista mittausta. Oleskeluaikaiset vuosikeskiarvomittaukset tehtiin 
kahdessa kaupungissa Säteilyturvakeskuksen STUK S/3/2019 määräyksen 
mukaisesti ja yksi kaupunki ei osannut sanoa, mihin mittausmalliin mittaukset 
olivat perustuneet.  
 
Puolet vastaajista (n=8) oli aloittanut ja tai suunnittelut aloittavansa radonkor-
jauksia voimassa olevan säitelylain aikana ja loput vastaajat eivät osanneet 
sanoa oliko korjauksia aloitettu tai suunniteltu aloitettavan. Korjauspäätös oli 
tehty kolmessa kaupungissa oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon perusteella ja 
yhdessä kaupungissa päätös oli perustunut vuosikeskiarvoon vaikka kau-
pungin toimintamalliin kuului myös oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon mit-
taaminen.  
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Vastaajien (n=8) ja valittujen vastausten perusteella (n=9) kolme kaupunkia oli 
saanut terveydensuojeluviranomaiselta mittausvelvoitteita ja kaksi kaupunkia 
korjauskehotuksia. Kolme kaupunkia ei ollut saanut velvoitteita ja yksi kau-
punki ei osannut sanoa.  
 
6.1.2 Lainsäädännön tunteminen 
Puolet vastaajista (n=8) koki tuntevansa säteilylain (859/2018) jokseenkin 
hyvin. Kaksi kaupunkia tunsi hyvin säteilylainsäädännön ja kaksi kaupunkia 
tunsi lainsäädännön riittävästi. Vastaajien keskiarvo säteilylain (859/2018) 
osalta oli 2.0. Puolet vastaajista tunsi terveydensuojelulain (736/1994) 
vaatimukset riittävästi. Kolme kaupunkia ilmoitti tuntevansa lainsäädännön ter-
veydensuojelun osalta jokseenkin hyvin ja yksi kaupunki hyvin. Vastaajien 
keskiarvo terveydensuojelun osalta oli 2.4. 
 
Kyselyssä tiedusteltiin miten hyvin lainsäädännölliset velvoitteet tunnet-
tiin. Vastausvaihtoehdot olivat: 
 
1. Hyvin 
2. Jokseenkin hyvin 
3. Riittävästi 
4. En tunne lainkaan 
 
6.1.3 Ohjeistuksen ja neuvonnan tarve  
Kaikki vastaajat (n=8) olivat saaneet ohjeita Säteilyturvakeskukselta ja 
hakeneet tietoa omatoimisesti internetistä. Kaksi kaupunkia oli saanut ohjeita 
ja neuvontaa terveydensuojeluviranomaiselta ja yksi kaupunki radonmittauksia 
tekevistä yrityksistä.  Puolet vastaajista koki, että ohjeistusta ja neuvontaa oli 
riittävästi ja kolme kaupunkia oli sitä mieltä, että sitä tarvitaan lisää. Yksi kau-
punki ei osannut sanoa.  
 
Vastaajista seitsemän kaupunkia oli sitä mieltä, että viranomaistahojen 
ohjeistuksissa ei ole ristiriitaisuuksia. Kaksi kaupunki oli sitä mieltä, että ristirii-
taisuuksia oli esiintynyt. Avoimeen kysymykseen mitkä asiat olivat koettu 
ristiriitaiseksi tai epäselviksi tuli kaksi vastausta. Kommenteista tehtiin 
referoidut yhteevedot teemoittain.  
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- Säteilylain (859/2018) 155 § koettiin ristiriitaiseksi, julkisten tilojen radon-
valvonnassa. Epäselvyttä esiintyy kenen vastuulla radonpitoisuuden sel-
vittäminen näissä tiloissa on. Lisäksi on epäselvyyttä vastuun jaossa. 
Kuka kaupungin organisaation sisällä mittaukset tekee ja kuka ne 
maksavat? Esimerkkinä vastauksessa kysyttiin, tuleeko sivistystoimen mit-
tauttaa ja maksaa siitä aiheutuvat kulut vai tulisiko heidän kysellä/vaatia 
tätä tietoa aina rakennuksen omistajalta. 
 
Lisäksi vastaajien vapaista kommenteista ja näkemyksistä on tehty referoidut 
yhteenvedot. Vapaita kommentteja tuli kolmelta vastaajalta. 
 
- Vastaajakaupunki sijaitsi alueella, jossa ei esiinny radonia, joten asia 
koettiin vieraaksi. 
 
- Vastaajakaupunki sijaitsi alueella, jossa esiintyy paljon radonia, joten 
ongelma oli tiedostettu ja usein viranomaisen kehotuksia ei vastaajan 
mukaan tarvita. 
  
6.2 Terveydensuojeluviranomaisen kyselytutkimuksen tulokset 
6.2.1 Terveydensuojeluviranomaisen tiedossa olevat radonmittaukset 
Terveydensuojeluviranomaisen kyselyyn vastasi kahdeksan kaupunkia kym-
menestä. Vastanneiden mukaan (n=8) radonmittauksia oli tehty voimassa 
olevan säteilylain (859/2018) aikana viidessä kaupungissa. Näistä kaupunge-
ista kaksi kaupunkia ei sijainnut Säteilyturvakeskuksen radonmittausvelvoite-
alueella.  
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Kuva 5. Terveydensuojeluviranomaisen tietoon tulleet radonmittaukset 
 
Kuvassa 5 on esitetty, miten radonmittaustulokset olivat tulleet terveydensu-
ojeluviranomaisen tietoon. Vastausten perusteella terveydensuojeluvirano-
mainen sai useimmiten tiedon mittaustuloksista suoraan kiinteistönomistajalta. 
Liitteessä 5 kyselytutkimuksen tulokset on esitetty kokonaisuudessaan. 
 
6.2.2 Lainsäädännön soveltaminen 
Kuudessa kaupungissa oli hyväksytty vuosikeskiarvomittaus ja 
oleskeluaikainen vuosikeskiarvomittaus virallisena mittausmenetelmänä. 
Kahdessa kaupungissa vuosikeskiarvomittaus oli ainostaan hyväksytty mit-
tausmenetelmä. Terveydensuojeluviranomaisen tietoon tulleiden radonmit-
taustulosten viitearvojen ylitykset jakautuivat siten, että viidessä kaupungissa 
viitearvo oli ylittynyt vuosikeskarvon osalta ja kolmessa kaupungissa 
oleskeluaikainen vuosikeskiarvo oli ylittänyt viitearvon. Kaksi kaupunkia ei 
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Radonin aiheuttaman terveyshaitan poistamiseksi oli annettu selvityspyyntöjä 
viidessä kaupungissa. Selvityspyynnöt oli annettu kiinteistönomistajille ja toi-
minnanharjoittajille. Neljässä kaupungissa selvityspyynnöt olivat koskeneet 
vuosikeskiarvomittauksia ja yhdessä kaupungissa oleskeluaikaisia vuosikes-
kiarvomittauksia. Kolme kaupunkia ei ollut antanut selvityspyyntöjä, näistä 
vastaajista kaksi kaupunkia ei sijainnut radonmittausvelvoitealueella. Kahden 
kaupungin vastaukset olivat ristiriitaiset, sillä terveydensuojeluviranomainen 
ilmoittaa näiden kaupungien osalta, ettei ole antanut velvoitteita, mutta ki-
inteistönomistajien mukaan he olivat vastaanottaneet velvoitteita terveyshaitan 
poistamisesta terveydensuojeluviranomaiselta. 
 
6.2.3 Terveydensuojeluviranomaisen ohjeistus ja neuvonta 
Vastaajien mukaan seitsemän kaupunkia (n=8) ei ollut laatinut ohjeita toimin-
nanharjoittajille julkisten oleskelutilojen radonvalvontaan liittyen. Yksi kaupunki 
oli laatinut erilliset ohjeet. Neljässä kaupungissa (n=8) terveydensuojevirano-
mainen oli ohjeistanut toiminnanharjoittajaa mittaamaan oleskeluaikaisen 
vuosikeskiarvon, kun vuosikeskiarvon mittauksen viitearvo oli ylittynyt. 
Oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon mittaaminen oli seitsemässä kaupungissa 
(n=8) ohjeistettu tekemään Stuk-määräysten mukaisesti.  
 
Neuvontaa ja ohjeita kuntien terveydensuojeluviranomaiset olivat saaneet 
Säteiltyturvakeskukselta (n=7), Säteilyturvakeskuksen internetsivuilta (n=8) ja 
Säteilyturvakeskuksen koulutuksesta (=3). Valviralta tai aluehallintavirastolta 
oli saanut ohjeistusta ja neuvontaan kaksi kaupunkia. Ohjeistusta ja neu-
vontaa terveydensuojeluviranomaisen työhön koki tarvitsevan viiden kau-
pungin terveydensuojelun viranhaltijat. Viranomaisten ohjeistuksissa oli jotain 
ristiriitaisuuksia tai epäselvyyksiä neljän kaupungin mielestä. Ristiriitaisista tai 
epäselvistä asioista tehtiin referoidut yhteenvedot.   
 
- Yhteistoiminta rakennusvalvonnan ja työsuojelun kanssa koettiin tärkeäksi 
ja toivottiin yhteistä informaatioa näiden organisaatioiden kesken. 
 
- Koettiin epäselväksi tulisiko määräys radonin terveyshaitasta antaa toimin-
nanharjoittajalle vai kiinteistönomistajalle. Vastaajan mielestä tässä oli 
nähtävillä erilaisia käytäntöjä eri kuntien valvonnassa.  
 
- Käytössä olevat ohjeet oli koettu vaikeasti tulkittaviksi. Esimerkiksi 300 
becquereliä kuutiometrissä ylittävän viitearvon osalta oli epäselvää, 
 29   
tulisiko terveydensuojeluviranomaisen suositella vai kehottaa/määrätä ter-
veyshaitan poistamisesta. Säteilylain (859/2018) 20 §:n mukaan 300 bec-
quereliä kuutiometrissä on viitearvo. Lisäksi toivottiin ohjeistusta tulkintaan 
ja toimenpiteisiin, mikäli julkisissa tiloissa purkkimittauksen tulos ylittyy.  
 
Vastaajien vapaista kommenteista ja näkymyksistä on tehty referoidut yhteen-
vedot teemoittain. Vapaita kommentteja tuli viideltä vastaajalta. 
 
- Valvonnan tarpeellisuus tulisi arvioida alueilla, jotka eivät ole todettu ra-
donalueiksi. Yksittäisiä kohteita näillä alueilla voi esiintyä, mutta 
käytännössä radon ei työllistä terveydensuojeluviranomaista näissä kun-
nissa. Kouluja ja oppilaitoksia oli tutkittu näissä kunnissa esimerkiksi 
Säteilyturvakeskuksen valvontaprojektin osalta vuosina 2016 – 2018.  
 
- Valtakunnallista ohjeistusta toivottiin lisää ja tällä hetkellä radontuloksia ei 
voida merkitä terveydensuojeluviranomaisen käytössä olevaan tietojärjest-
elmään (VATI) sosiaalisten laitosten osalta. Päiväkotien ja koulujen osalta 
tietojärjestelmä toimii.  
 
- Radonvalvonta koettiin epäjohdonmukaisena niissä rakennuksissa, jotka 
toimivat samanaikaisesti työpaikkana että terveydensuojelulain (736/1994) 
mukaisena valvontakohteena. Näissä kohteissa radonpitoisuutta arvi-
oidaan eri tavoin.  
 
- Koettiin, että Säteilyturvakeskuksen valvontaprojektien kautta radon-
tietoisuus on lisääntynyt, valvonta tehostunut ja saanut näkyvyyttä. Val-
vontaprojektien toteuttaminen kohdetyyppilähtöisesti on kannatettavaa 
tulevaisuudessakin. 
 
- Säteilylain (859/2018) uudistuksen myötä eri tahojen vastuut radonval-
vonnan osalta olivat selkeytyneet. Terminä säteilylaissa (859/2018) 
käytetty "viitearvo" on hiukan hämmentävä. Toimenpideraja tai raja-arvo 
koettiin tehokkaammaksi termiksi edellytettävien toimenpiteiden osalta.  
 
- Säteilyturvakeskuksen järjestämä radonkorjauskoulutus oli koettu anto-
isaksi ja toivottiin, että niitä järjestettäisiin jatkossakin säännöllisesti. 
 
 
6.3 Oleskeluaikaisen radonin vuosikeskiarvon mittaustulokset 
Helsingin kaupungin päiväkoteihin, joissa aikaisemmin oli todettu viitearvon 
ylitys, tehtiin oleskeluaikainen radonmittaus. Mittauksen tarkoituksena oli sel-
vittää kuinka paljon oleskeluaikainen radonpitoisuus CTRV eroaa integroivasta 
vuosikeskiarvomittauksesta CP.  
 
Määritetyt oleskeluaikaiset radonpitoisuudet CTRV on esitetty taulukossa 2. Mit-
taustulosten perusteella oleskeluaikainen radonpitoisuus oli keskimäärin 19 
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prosenttia alhaisempia kuin integroivan vuosikeskiarvomittauksen CP mit-
taustulos. Kaikki oleskeluaikaiset radonpitoisuudet eivät ylittäneet viitearvoa 




Kuva 6. Oleskeluaikaiset radonin vuosikeskiarvomittaukset 
 
Helsingin kaupungin sisäilmatiimi raportoi mitatut oleskeluaikaiset radonmit-
taustulokset Säteilyturvakeskukselle. Säteilyturvakeskus katsoi, että työaikai-
set radonpitoisuudet eivät ylittäneet radonille asetettua viitearvoa ja päätti lo-
pettaa kohteiden radonvalvonnat. Säteilyturvakeskus lähetti päätökset tiedoksi 
Helsingin kaupungin terveydensuojeluviranomaiselle.  
 
7 TULOSTEN TARKASTELU 
7.1 Kiinteistönomistajien julkisten rakennusten radonhallinta 
Keskiarvon perusteella kaupunkien kiinteistöomistajaorganisaatiot ilmoittivat 
tuntevansa lainsäädännölliset velvoitteet keskiarvona säteilylain (859/2018) 
osalta hyvin ja terveydensuojelulain (736/1994) osalta riittävästi. Kaikki 
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vastaajista toteutti mittaukset integroivalla purkkimittauksella. Kaikissa 
vastaajakaupungeissa mittauksien toteuttamisesta vastasi kiinteistönomistaja. 
 
Mittauskäytännöissä esiintyi eroavaisuuksia, sillä kahdeksasta kaupungista 
kolme ilmoitti, että radonmittauksien tavoitteena oli selvittää vuosikeskiarvon 
lisäksi myös oleskeluaikainen vuosikeskiarvo. Näiden kolmen kaupungin 
toimintamalli perustui siihen, että vuosikeskiarvon ylittyessä määritettiin myös 
oleskeluaikainen vuosikeskiarvo. Kahden kaupungin mittaukset tehtiin STUK 
S/3/2019 määräyksen mukaisesti. 
 
Yksi kaupunki oli ilmoittanut terveydensuojeluviranomaiselle oleskeluaikaisen 
radonpitoisuuden ylityksen. Kahdeksasta kaupungista kaksi ilmoitti, että 
oleskeluaikainen vuosikeskiarvo oli ylittänyt radonille asetetun viitearvon. 
Oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon viitearvon ylityksiä vastaustulosten perus-
teella oli melko vähän, joten tutkimustuloksista on vaikea arvioida miten ter-
veydensuojeluviranomainen saa kiinteistönomistajilta suoraan tiedon, ilman 
että se antaa itse selvityspyyntöä oleskeluaikaisesta radonpitoisuuden 
ylityksestä. 
 
Neljä kaupunkia ilmoitti, että oli aloittanut tai suunnitellut aloittavan radonkor-
jauksia julkisiin rakennuksiin. Näistä vastaajista kolme kaupunkia ilmoitti, että 
korjauspäätös tehtiin oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon perusteella. Kaksi 
vastaajakaupunkia kuitenkin poikkesi vaustaksissaan. Yhdessä kaupungissa 
korjauspäätös tehtiin vuosikeskiarvon mukaisesti, vaikka radonmittauksien 
toimintamalliin aiemman vastauksen perusteella kuului oleskeluaikaisen 
vuosikeskiarvon mittaaminen. Toisessa kaupungissa korjauspäätös tehtiin 
oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon mukaisesti, vaikka toimintamalliin ei kuulu-
nut oleskeluaikaisen vuoksikeskiarvon määrittäminen.  
 
Vastausten perusteella voi nähdä, että kiinteistönomistajat olivat saaneet 
velvoitteita terveydensuojeluviranomaiselta, mutta vain kaksi kaupunkia oli 
saanut ohjeita ja neuvontaa suoraan terveydensuojeluviranomaiselta radonin 
terveyshaitan poistamiseksi. Vastauksissa huomioitavaa oli, että kaksi kau-
punkia ilmoitti saaneensa velvoitteita terveydensuojeluviranomaiselta radonin 
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terveyshaitan poistamiseksi, mutta näiden kahden kaupungin terveydensu-
ojeluviranomaiset ilmoittivat, etteivät ole antaneet velvoitteita kiinteistöno-
mistajille tai toiminnanharjoittajille radoniin liittyen.  
 
Kiinteistönomistajat olivat saaneet ohjeita ja neuvontaa pääsääntöisesti 
Säteilyturvakeskukselta ja hakeneet sitä omatoimisesti internetistä. Vas-
tanneista noin 60 prosenttia oli kuitenkin sitä mieltä, että neuvontaa oli 
riittävästi. Terveydensuojeluviranomaisen osuus ohjeiden ja neuvonnan anta-
jana oli vastausten perusteella melko pieni. 
 
Kiinteistöomistajan kyselyyn vastanneista noin 70 prosenttia oli sitä mieltä, 
että eri viranomaistahojen ohjeistuksissa ei ole ristiriitaisuuksia. Kaksi kaupun-
kia koki, että ristiriitaisuuksia oli esiintynyt, ja he nostivat avoimissa vastauk-
sissa esille radonpitoisuuden selvitysvastuun epäselvyyden julkisissa ra-
kennuksissa.  
 
Vapaiden kommenttien mukaan radonin hallinnan hyvänä esimerkkinä oli kau-
punki, joka sijaitsee radonin mittausvelvoitealueella. Kaupunki kiinteistöno-
mistajana koki, että terveydensuojeluviranomaisen määrääville velvoitteille ei 
ole tarvetta, koska yhteistyö viranomaisen kanssa oli koettu toimivaksi.  
 
7.2 Terveydensuojeluviranomaisen julkisten rakennusten radonval-
vonta  
Terveydensuojeluviranomaisten vastausten mukaan viisi kaupunkia (n=8) 
ilmoitti, että heidän valvonta-alueellaan oli tehty radonmittauksia. Kun näitä 
tuloksia verrataan kiinteistönomistajien ilmoittamiin toteutuneisiin radonmit-
tauksiin, niin terveydensuojelun osalta neljä kaupunkia (n=7) oli tietoisia to-
teutuneista radonmittauksista. Tässä täytyy huomioida se, ettei kyselyssä 
otettu huomioon käsittävätkö terveydensuojelun vastaukset myös yksityiset 
toiminnanharjoittajat. Terveydensuojeluviranomainen saa pääosin radonmit-
taukset tietoonsa suoraan kiinteistönomistajalta ja terveydensuojelun val-
vontasuunnitelman mukaisten tarkastuksien yhteydessä. Kyselyssä ei sel-
vitetty milloin kiinteistönomistaja ilmoittaa mittaustulokset terveydensuojelu-
viranomaiselle. 
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Kaupunkien käytännöissä esiintyi eroavaisuuksia siinä, millaisia mit-
tausmenetelmiä terveydensuojeluviranomaiset olivat hyväksyneet julkisten ra-
kennusten terveydensuojeluvalvonnassa. Kuusi kaupunkia (n=6) ilmoitti, että 
he olivat hyväksyneet vuosikeskiarvon ja oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon 
mittaustulokseksi. Kaksi kaupunkia ilmoitti, että he edellyttävät pelkästään 
vuosikeskiarvon mittausta virallisena mittausmenetelmänä.  
 
Radonmittaukset vuosikeskiarvon osalta olivat terveydensuojeluviranomaisen 
mukaan ylittyneet viidessä kaupungissa (n=8) ja oleskeluaikainen vuosikeski-
arvo kolmessa kaupungissa. Kaksi kaupunkia ei osannut sanoa. Näistä mit-
taustuloksista selvityspyyntöjä oli annettu yhteensä viidelle kaupungille, joista 
yksi kaupunki oli antanut selvityspyynnön oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon 
osalta.  
 
Seitsemän kaupunkia ei ollut laatinut radoniin liittyen erillisiä ohjeita toiminnan-
harjoittajille omavalvonnan tueksi. Yksi kaupunki oli laatinut erilliset ohjeet. 
Neljä kaupunkia oli kuitenkin ohjeistanut toiminnanharjoittajia määrittämään 
oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon, silloin kuin integroivan mittauksen tulos oli 
ylittänyt radonille asetetun viitearvon. Seitsemän kaupunkia käytti ohjeistuksis-
saan STUK S/3/2019 määräyksessä esitettyjä mittausmalleja. Vastaukset oli-
vat ristiriidassa, koska neljä kaupunkia oli ohjeistanut käyttämään oleskeluai-
kaista mittausmenetelmää terveyshaitan selvittämiseen ja seitsemällä kaupun-
gilla oli kuitenkin valmius ohjeistaa STUK S/3/2019 määräyksen mukaisesti.  
 
Valvira tai aluehallintovirasto oli antanut radoniin liittyviä ohjeita ja neuvontaa 
kahden (n=8) kaupungin terveydensuojeluviranomaisille. Suurin osa vastan-
neista kaupungeista oli saanut ohjeita ja neuvoja suoraan Säteilyturvakeskuk-
selta ja sen internetsivuilta. Tästä voi päätellä, että terveydensuojeluviran-
omaisella ei ole käytössä varsinaista ohjeistusta. Lisäksi viisi kaupunkia (n=8) 
vastanneista oli sitä mieltä, että tarvitsee ohjeistusta ja neuvontaa valvontatyö-
hön. Kolme kaupunkia oli sitä mieltä, ettei ohjeistusta ja neuvontaa tarvita.  
 
Puolet vastaajista (n=8) oli sitä mieltä, että eri viranomaistahojen ohjeistuk-
sissa oli ristiriitaisuuksia. Näissä vastauksissa näkyi myös keskusviranomai-
sen ohjeistuksen ja neuvonnan puute, sillä käytössä olevat ohjeet säteilylain 
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(859/2018) osalta oli koettu vaikeasti tulkittaviksi. Kunnissa esiintyi erilaisia toi-
mintatapoja. Avoimien vastauksien mukaan oli epäselvää, kenelle määräys ra-
donin terveyshaitasta pitäisi antaa. Radonvalvonnan epäjohdonmukaisuus liit-
tyi juuri sellaisiin rakennuksiin, jotka toimivat työpaikkana ja samanaikaisesti 
terveydensuojelulain (736/1994) mukaisena valvontakohteena. 
 
Yhteistyö rakennusvalvontaviranomaisen kanssa koettiin mielekkääksi johtuen 
viranomaisten välisestä työnjaosta; rakennusvalvontaviranomainen valvoo ra-
donia ennakkovalvontana ja terveydensuojeluviranomainen jälkivalvontana. 
Lisäksi yhteistyötä työsuojelun kanssa toivottiin tiivistettävän. Säteilyturvakes-
kus on toimijana merkittävä, sillä se valvoo julkisissa tiloissa työntekijöiden sä-
teilyaltistusta. Lisäksi terveydensuojeluviranomaisen kyselytutkimuksen 
vapaista kommenteista käy ilmi, että valtakunnallista ohjeistusta kunnissa 
toivotaan lisää ja radonin valvonta tulisi päivittää sosiaalisten hoitolaitosten 
osalta myös terveydensuojeluviranomaisen valtakunnalliseen tietojärjest-
elmään (VATI).  
 
Säteilyturvakeskuksen kohdetyyppiset valvontaprojektit koettiin hyväksi ja ni-
iden avulla myös terveydensuojeluviranomaisen radontietoisuus oli 
lisääntynyt. Valvontaprojekteja toivottiin tässä muodossa jatkossa järjestet-
tävän myös lisää. Lisäksi yksi näkökulma aiheeseen on radonalueiksi luokit-
telemattomien kuntien alueiden valvonta. Näissä kunnissa tulisi vastaajien 
mukaan arvioida valvonnan tarpeellisuus myös terveydensuojeluviranomaisen 
osalta.  
 
7.3 Oleskeluaikaiset radonmittaukset 
Helsingin kaupungin kaupunkiympäristön toimialan (Kymp) rakennetun 
omaisuuden hallinta (Roha) vastaa julkisten rakennusten omistuksesta Hel-
singin kaupungissa. Helsingin kaupungin toimintamallissa Roha vastaa sisäil-
man radonmittaupitoisuuksien selvittämisestä julkisissa oleskelutiloissa.  
 
Tehdyt radonmittaukset aloitettiin purkkimittauksilla ja viitearvon ylittävistä 
kohteista määritettiin oleskeluaikainen vuosikeskiarvo. Se ei ylittänyt enää ra-
donille asetettua viitearvoa ja nämä tutkimustulokset ilmoitettiin myös 
Säteilyturvakeskukselle ja terveydensuojeluviranomaiselle. Viranomaisten 
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mukaan jatkotoimenpiteille ei nähty enää tarvetta ja Helsingin kaupungin ei 
tarvinnut kohdistaa radonkorjaustoimenpiteitä tiloihin. Alhaisempi 
oleskeluaikainen radonpitoisuus johtui ilmanvaihdon toiminnasta.  
 
8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Säteilylain (859/2018) uudistuksen myötä radonvalvontaa on parannettu ja vi-
ranomaisille on annettu tarkentavia radonvalvontatyökaluja. Kuntien tervey-
densuojeluviranomaiset olivat suorittaneet radonvalvontaa julkisiin ra-
kennuksiin käytössä olevan valtakunnallisen terveydensuojelun valvontaohjel-
man mukaisesti. Toimintatavat eivät ole vielä kuitenkaan yhtenäistyneet ra-
donia valvovilla terveydensuojeluviranomaisilla ja julkisten rakennusten ki-
inteistönomistajilla. Eroavaisuudet näkyivät siten, että kaikkien kaupunkien ter-
veydensuojeluviranomaiset eivät ole hyväksyneet oleskeluaikaista vuosikeski-
arvomittausta viralliseksi mittaukseksi julkisissa rakennuksissa ja suurin osa 
kiinteistönomistajien radonmittauksista tehdään vuosikeskiarvomittauksilla.  
 
Radonin aiheuttamat terveysvaikutukset oli huomioitu kaikissa kiinteistöno-
mistajakyselyyn vastanneissa kaupungeissa. Kiinteistönomistajat tekivät 
jokaisessa kaupungissa julkisten rakennusten radonmittaukset, mutta 
vastaajilla oli epäselvyyttä radonpitoisuuden selvitysvastuussa olevasta organ-
isaatiosta. Säteilylaissa (859/2018) säädetty työnantajan selvitysvastuu näissä 
kaupungeissa ei siis toteutunut. Tällainen toimintamalli oli todennäköisesti 
koettu toimivaksi kiinteistönomistajan kannalta siksi, että useissa julkisissa ra-
kennuksissa vastuullisten toimijoiden suuri määrä tuo haasteen selvitysvastu-
ussa olevan tahon löytämiseksi. Tähän kysymykseen pitäisi saada säteilylain 
(859/2018) ja terveydensuojelulain (736/1994) osalta yhteinen toimintamalli. 
Tilanteesta ristiriitaisen tekee sen, että terveydensuojelulain (736/1994) muk-
aan selvitysvelvollinen on haitasta vastuussa oleva taho ja säteilylain 
(859/2018) mukaan se on työnantaja.  
 
Kaupungeissa radonmittaukset toteutetaan suurimmalta osin integroivalla 
purkkimittauksella. Purkkimittaus antaa aina mittausjakson keskiarvon sisäil-
man radonin pitoisuudesta, joten sen käyttäminen mittauksien lähtökohtana 
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on tärkeää. Viranomaisten tulisi pystyä kuitenkin ohjeistamaan eri radonmit-
tauksien käytettävyydestä tehokkaammin ja tässä myös terveydensuojelu-
viranomaisen tulee ottaa suurempaa roolia omalla valvonta-alueellaan.   
 
Vaikka kiinteistönomistajista suurin osa oli sitä mieltä, että ohjausta ja neu-
vontaa oli riittävästi, tutkimustuloksista oli kuitenkin nähtävissä ohjeistuksen ja 
neuvonnan puute ristiriitaisten vastauksien vuoksi. Radonvalvonta muodostuu 
kahden valvovan viranomaisen yhteistyöstä ja tämän vuoksi viranomaisten 
pitäisi kiinnittää huomiota siihen, että radoniin liittyvät ohjeistukset ja neuvon-
nat ovat selkeät ja ymmärrettävät. Esimerkiksi radonkorjaukseen liittyvä 
päätös tehdään viitearvon ylityksen perusteella. Radonkorjaukset ovat kalliita 
ja isoja kokonaisuuksia, joten on tärkeää, että kiinteistönomistaja tietää milloin 
hänen tulee aloittaa radonkorjaukset ja minkä mittausmenetelmän mit-
taustulosta voidaan pitää riittävänä perusteena korjauspäätökselle.  
 
Radonkorjauksista vastaa pääsääntöisesti kiinteistönomistaja ja yleensä 
työnantaja ei ota kantaa korjauksiin. Esimerkiksi Helsingin kaupungilla 
työnantaja ja kiinteistönomistaja ovat eri organisaatiota. Viestintää radonval-
vonnasta tulee lisätä myös muille vastuutahoille. Taloyhtiöt ovat kohderyhmä, 
joilla voi olla iso vastuu radonmittauksia- tai korjauksia koskien.  
 
Julkisissa rakennuksissa ilmanvaihtojärjestelmää pyritään käyttämään tilojen 
käytön mukaisesti, joten ilmanvaihdon toiminnalla on merkittävä vaikutus ra-
donin esiintymiseen sisäilmassa tilojen käytön aikana. Tätä havaintoa tukevat 
tässä opinnäytetyössä tehdyt sisäilman oleskeluaikaiset radonmittaukset. Kun 
tilojen käyttö määritettiin ilmanvaihtojärjestelmän toiminnan mukaisesti, niin 
tuloksissa oli nähtävissä radonpitoisuuden lasku.  Integroivat vuosikeskiar-
vomittaustulokset poikkesivat merkittävästi oleskeluaikaisten vuosikeskiarvo-
jen mittaustuloksista, joten on perusteltua, että kaikki radonia valvovat virano-
maiset hyväksyvät oleskeluaikaisen vuosikeskiarvomittauksen valvonnassaan, 
ja mittauksia tekevät tahot ohjeistettaisiin toimimaan näin.  
 
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston tehtävänä on ohjata kuntien 
terveydensuojeluviranomaisia terveydensuojelulain (736/1994) mukaisessa 
valvontatyössä ja yhtenäistää valtakunnallisia valvontakäytäntöjä esimerkiksi 
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antamalla terveydensuojelun valvontaohjeistoja eri valvonnan osa-alueille (So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2017). Radonin osalta tämä oh-
jeisto puuttuu ja asumisterveysasetuksessa (545/2015) ei ohjeisteta radonin 
terveyshaittojen selvittämisestä.   
 
Terveydensuojeluviranomaisen valvontatyön kehittäminen 
 
Terveydensuojeluviranomaisen valvontaa tulee kehittää niin, että valvontaoh-
jeisto laaditaan moniammatillisena yhteistyönä ja siinä pohjana käytetään Sä-
teilyturvakeskuksen laatimia radonohjeistuksia. Koko ympäristöterveydenhuol-
lon organisaation ja radoniin liittyvien muiden viranomaisten ja toimijoiden tu-
lee osallistua moniammatilliseen yhteistyöryhmään, kuten esimerkiksi Säteily-
turvakeskuksen ja rakennusvalvontaviranomaisen sekä kuntien sisäilmaver-
koston. Lisäksi valvontaohjeistoa laadittaessa on otettava huomioon kaupun-
kien terveydensuojeluviranomaisten jo tekemä radonvalvontatyö, kuten Hel-
singin kaupungin radonmittauksille luoma toimintamalli. Valvontaohjeisto tulee 
jalkauttaa kuntien terveydensuojeluviranomaisten käyttöön ympäristötervey-
denhuollon organisaatiokaavion mukaisesti.   
 
Valvontaohjeistoon tulee sisällyttää prosessikaavio, joka kertoo miten säteily-
lain (859/2018) ja terveydensuojelulain (736/1994) muodostamaa lainsäädän-
töketjua tulee käyttää terveydensuojeluviranomaisen radonvalvonnassa. Kes-
kusviranomaisen tulee ohjeistaa kuntien terveydensuojeluviranomaisia siitä, 
miten julkisten tilojen osalta huomioidaan sisäilman radonin selvitysvastuu, 
mitä mittausmenetelmiä terveydensuojeluviranomainen voi hyväksyä arvioi-
dessaan radonista aiheutuvaa terveyshaittaa, miten viitearvon käyttäminen 
suhteutetaan terveyshaitan arviointiin ja miten hallinnollisia pakkokeinoja käy-
tetään, kun terveyshaitan arviointi perustuu toiseen lainsäädäntöön. 
 
Terveydensuojeluviranomaisen valvontaohjeistossa tulee käsitellä mit-
tausmenetelmien käyttö valvontatyössä. Keskusviranomaisen tulee määritellä 
millä mittausmenetelmillä terveydensuojeluviranomainen voi arvioida radonin 
terveyshaittaa. Määrittää tulisi esimerkiksi se, missä tilanteessa 
oleskeluaikainen vuosikeskiarvo tulee määrittää, ja miten se tulee tehdä sekä 
miten se suhteutetaan radonkorjauksiin.  
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Säteilylaissa (859/2018) on asettu radonille työpaikkojen, asuntojen ja muiden 
oleskelutilojen sekä uusien rakennusten viitearvot. Työpaikkojen ja asuntojen 
sekä muiden oleskelutilojen viitearvojen osalta käytetään samaa radonal-
tistuksen viitearvoa. Työpaikoilla on kuitenkin lisäksi käytössä vuosittainen 
työaikamääritelmä, jota Säteilyturvakeskus käyttää, kun se arvioi mahdollista 
työntekijän radonaltistusta. 
 
Julkiset rakennukset ovat usein yhtäaikaisesti työpaikkoja ja terveydensuojelu-
viranomaisen valvomia kohteita. Viitearvojen käyttäminen tulee yhtenäistää 
näissä tiloissa, koska tilojen käyttäjät laitetaan erilaiseen asemaan, kun 
työntekijöitä ja muita tilojen käyttäjiä valvotaan eri käytännöillä. Uusien ra-
kennusten viitearvo on säteilylaissa (859/2018) pienempi kuin vanhempien ra-
kennusten. Terminä uusi rakennus tulee määritellä, ja arvioida tämän viitear-
von käyttö myös terveydensuojeluviranomaisen valvontatyössä. 
 
Säteilylaissa (859/2018) käytetään termiä viitearvo, kun puhutaan radonin sal-
litusta enimmäismäärästä. Tämä terminologia poikkeaa terveydensuojelulaista 
(736/1994) siten, että terveydensuojeluviranomainen käyttää termiä toimen-
pideraja kuvatessaan jonkin altisteen ylitystä. Valvontaohjeistossa tulee luoda 
yhteinen toimintamalli näiden termien käytölle.  
 
Valvontaohjeistossa tulee huomioida hallinnollisten pakkokeinojen 
määrääminen radonin terveyshaittaa koskien. Lainsäädäntöketju perustuu ter-
veydensuojeluviranomaisen osalta siihen, että radoniin liittyvät kaikki sub-
stanssitekijät tulevat säteilylaista (859/2018) ja terveyshaitan poistamiseen liit-
tyvät lainsäädännölliset työkalut terveydensuojelulaista (736/1994). Nämä 
kaksi asiaa tulee yhtenäistää ja pohtia, miten Säteilyturvakeskuksen ohjeita 
voidaan soveltaa pakkokeinotilanteessa.  
 
Säteilyturvakeskuksen ja terveydensuojeluviranomaisen yhteistyön 
tiivistämien on olennaista, jotta julkisten rakennusten radonvalvontaa voidaan 
yhtenäistää. Tehokkaampi viestintä edellyttää, että keskusviranomainen antaa 
kuntien terveydensuojeluviranomaisille toimintaohjeet, jotka ovat linjassa 
Säteilyturvakeskuksen ohjeiden ja määräysten kanssa.  
  
Tutkimuksen arviointi 
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Tutkimukseen osallistui Helsingin kaupungin ympäristöterveydenhuollon asi-
antuntijoita sekä radonvalvontaa tekeviä sisäilma-asiantuntijoita Helsingin 
kaupungin sisäilmatiimistä. Tutkimus on kattava katsaus terveydensuojelun 
radonvalvonnan nykytilaan. Vaikka kyselytutkimus ei käsittänyt kaikkia Suo-
men kuntia, vastaajakaupunkien julkisten rakennusten määrää oli suuri, ja 
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     Liite 1/1 
Radonkysely - kiinteistönomistaja 
Hyvä vastaanottaja,  
Olen Harri Räsänen ja opiskelen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa 
ympäristöteknologian ylempää insinööritutkintoa. Tutkintooni liittyen teen opin-
näytetyötä terveydensuojeluviranomaisen radonvalvonnasta julkisissa oleske-
lutiloissa. 
Osana opinnäytetyötä teen kyselyn, jolla selvitän Suomen kuuden suurimman 
kaupungin radonhallinnan toimenpidemalleja terveydensuojeluviranomaisen, 
kiinteistönomistajan ja tilan käyttäjien näkökulmista. 
Tavoitteenani on selvittää, miten radonmittauksia on tehty julkisiin rakennuksiin 
kaupungeissa ja minkä mittaustuloksen perusteella mahdolliset radonkorjauk-
set on päätetty aloittaa voimassa olevan säteilylain aikana. Selvitän, miten ter-
veydensuojeluviranomaisen ja säteilyviranomaisen päällekkäiset lainsäädäntö-
ketjut toimivat osana radonhallintaa ja esiintyykö viranomaisten ohjeistuksissa 
puutteita tai ristiriitoja. 
Terveydensuojelulain osalta terveydensuojeluviranomaisella ei ole käytössä 
tarkentavaa radonin valvontaohjeistusta. Kaikki yksityiskohtaisemmat radonoh-
jeistukset tulevat terveydensuojeluviranomaiselle säteilylaista (859/2018) ja nii-
den käytöstä ei ole annettu erillistä ohjeistusta. Tarkoitukseni on selvittää, miten 
ympäristöterveydenhuollon valvontayksiköt ovat soveltaneet lainsäädäntöket-
jua ja esiintyykö valvonnassa eroavaisuuksia. 
Opinnäytetyössäni tarkoitukseni on kehittää terveydensuojeluviranomaisen jul-
kisten oleskelutilojen radonvalvontaa. Tarkoitukseni on löytää työkaluja tervey-
densuojeluviranomaiselle tarkoitettujen ohjeiden laadintaan, jotta jatkossa vi-
ranomaisvalvonnalla voidaan ennaltaehkäistä entistä tehokkaammin radonin 
terveyshaittoja kaikkien tilojen käyttäjien osalta. 
Kyselyn tekemiseen ovat osallistuneet Helsingin kaupungin kaupunkiympäris-
tön toimialan sisäilmatiimi ja ympäristöterveysyksikkö.
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Tämä kysely on kohdistettu kaupungin julkisten tilojen kiinteistönomistajille. 
Kaupunkien terveydensuojeluviranomaisten valvontayksiköille on lähetetty 
erilliset kyselyt. 
Tulokset tullaan käsittelemään anonyymisti ja kaupunkeja ei yksilöidä opin-
näytetyön tuloksissa ja johtopäätöksissä. 




Muu, mikä?  
 











3. Oletteko tehneet radonmittauksia päiväkoteihin tai muihin julkisiin ra-
kennuksiin uuden säteilylain (858/2018) aikana? Säteilylain voimaan-
tulo 15.12.2018. * 
Kyllä 
Ei
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En osaa sanoa 
 
5. Miten mittaukset julkisiin rakennuksiin tehdään ja mitä tilannetta mit-
tauksilla halutaan edustaa? Radonpitoisuuden selvittäminen Säteilu-
turvakeskuksen ohjeiden mukaisesti on esitetty kuvassa 1. * 
Purkkimittauksella, jolloin mittaus edustaa vuosikeskiarvoa 
Purkkimittauksella ja tarkentavalla käytön aikaisella mittauksella, jol-
loin mittaus edustaa oleskeluaikaista vuosikeskiarvoa 
En osaa sanoa
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6. Ovatko mittaustulokset ylittäneet säteilylaissa (858/2018) radonille 
asetetun viitearvon 300 becquereliä kuutiometrissä? * 
Vuosikeskiarvon (purkkimittauksen) osalta 
Oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon osalta 
Mittaustulokset eivät ole vielä valmistuneet 
Mittaustulokset eivät ole ylittäneet viitearvoa 
En osaa sanoa 
7. Missä tilanteessa olette määrittäneet tai ajatellut määrittävän oleske-
luaikaisen vuosikeskiarvon? 
Vuosikeskiarvo on ylittänyt radonille asetetun viitearvon  




8. Minne radonmittaustulokset on raportoitu? 
Säteilyturvakeskukselle 
Terveydensuojeluviranomaiselle 
En osaa sanoa 
Muualle, minne?  
9. Oletteko käyttäneet Säteilyturvakeskuksen Stuk-määräyksissä esitet-
tyjä laskentamalleja julkisissa tiloissa oleskeluaikaisen vuosikeskiar-
von määrittämiseen? Oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon määrittämi-




En osaa sanoa 
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Kuva 2. Säteilyturvakeskuksen määräys luonnonsäteilylle altistavasta toiminnasta, 19 
§. 
10. Onko tiloihin aloitettu tai suunniteltu aloitettavan radonkorjauksia viimeisen 
uuden säteilylain (858/2018) aikana? 
Kyllä 
Ei 
En osaa sanoa 
11. Minkä mittaustuloksen perusteella korjauspäätös tehdään? 
Vuosikeskiarvon (purkkimittaus) 
Oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon 
En osaa sanoa 
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12. Radoniin liittyy terveysriskejä, joita pyritään ennaltaehkäisemään mm. lain-
säädännöllisesti. Säteilylain (859/2018) nojalla Säteilyturvakeskus valvoo 
työntekijöiden radonaltistusta ja terveydensuojeluviranomainen puolestaan 
terveydensuojelulain mukaisesti muita tilojen käyttäjiä. 
Miten hyvin tunnette lainsäädännölliset velvoitteet?  
1 Hyvin, 2 Jokseenkin hyvin, 3 riittävästi, 4 En tunne lainkaan 
                                           1             2            3            4 
 
13. Oletteko saaneet kunnan terveydensuojeluviranomaiselta velvotteita 




Emme ole saaneet velvoitteita 
En osaa sanoa 




Omatoimisesti, esim. internetistä 
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15. Koetteko tarvitsevanne enemmän ohjeistusta ja neuvontaa julkisten 
oleskelutilojen radonin hallintaan ja siihen liittyviin riskeihin, jotta ra-
donin terveyshaittoja voitaisiin ennaltaehkäistä kaikkien tilojen käyt-




Ohjeistusta ja neuvontaa on riittävästi 
En osaa sanoa 
16. Koetteko, että eri viranomaistahojen ohjeistuksissa on jotakin ristirii-
taisuuksia tai epäselvyyksiä? 
Kyllä 
Ei 




18. Ajatuksia ja kommentteja radonvalvontaan liittyen 
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Radonkysely - terveydensuojeluviranomainen 
Hyvä vastaanottaja,  
Olen Harri Räsänen ja opiskelen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa 
ympäristöteknologian ylempää insinööritutkintoa. Tutkintooni liittyen teen opin-
näytetyötä terveydensuojeluviranomaisen radonvalvonnasta julkisissa oleske-
lutiloissa. 
Osana opinnäytetyötä teen kyselyn, jolla selvitän Suomen eri kaupunkien ra-
donhallinnan terveydensuojeluviranomaisen ja kiinteistönomistajan näkökul-
mista. 
Tavoitteenani on selvittää, miten radonmittauksia on tehty julkisiin rakennuksiin 
eri kaupungeissa ja minkä mittaustuloksen perusteella mahdolliset radonkor-
jaukset on päätetty aloittaa voimassa olevan säteilylain aikana. Selvitän, miten 
terveydensuojeluviranomaisen ja säteilyviranomaisen päällekkäiset lainsää-
däntöketjut toimivat osana radonhallintaa ja esiintyykö viranomaisten ohjeistuk-
sissa puutteita tai ristiriitoja. 
Terveydensuojelulain osalta terveydensuojeluviranomaisella ei ole käytössä 
tarkentavaa radonin valvontaohjeistusta. Kaikki yksityiskohtaisemmat radonoh-
jeistukset tulevat terveydensuojeluviranomaiselle säteilylaista ja niiden käytöstä 
ei ole annettu erillistä ohjeistusta. Tarkoitukseni on selvittää, miten ympäristö-
terveydenhuollon valvontayksiköt ovat soveltaneet lainsäädäntöketjua ja esiin-
tyykö valvonnassa eroavaisuuksia. 
Opinnäytetyössäni tarkoitukseni on kehittää terveydensuojeluviranomaisen jul-
kisten oleskelutilojen radonvalvontaa. Tarkoitukseni on löytää työkaluja tervey-
densuojeluviranomaiselle tarkoitettujen ohjeiden laadintaan, jotta jatkossa vi-
ranomaisvalvonnalla voidaan ennaltaehkäistä entistä tehokkaammin radonin 
terveyshaittoja kaikkien tilojen käyttäjien osalta. 
Kyselyn tekemiseen ovat osallistuneet Helsingin kaupungin kaupunkiympäris-
tön toimialan sisäilmatiimi ja ympäristöterveysyksikkö. 
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Tämä kysely on kohdistettu kaupungin terveydensuojeluviranomaiselle. Kau-
punkien omistamien julkisten tilojen edustajille on lähetetty erilliset kyselyt. 
Tulokset tullaan käsittelemään anonyymisti ja kaupunkeja ei yksilöidä opin-
näytetyön tuloksissa ja johtopäätöksissä. 











1. Onko ympäristöterveydenhuollon valvonta-alueellanne tehty radon-
valvontaa päiväkoteihin tai muihin julkisiin rakennuksiin uuden sätei-
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2. Miten mittaustulokset ovat tulleet tietoonne uuden säteilylain aikana? 




Terveydensuojelun valvontasuunnitelman mukaisten tarkastuksien yh-
teydessä 
Tuloksia ei ole toimitettu 
 Muulla tavoin, miten?  
 
3. Mitkä mittaustulokset olette hyväksyneet viralliseksi mittaustu-
lokseksi?  
Vuosikeskiarvomittaus ns. purkkimittaus 
Oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon mittaus 
En osaa sanoa 
4. Ovatko mittaustulokset ylittäneet radonille asetetun viitearvon 300 
becquereliä kuutiometrissä? Sosiaali- ja terveysministeriön asetuk-
sessa ionisoivasta säteilystä (1044/2018) on säädetty julkisten oles-
kelutilojen viitearvoista ja mittaamisesta. Asetus on säädetty säteily-
lain (859/2018) nojalla (Kuva 1). 
Vuosikeskiarvon (ns. purkkimittauksen) osalta 
Tilan käytön aikaisen ns. oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon osalta 
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Kuva 1. Sosiaali- ja terveysministeriön asetus ionisoivasta säteilystä (1044/2018) 
5. Oletteko antaneet selvityspyyntöjä tai mittausvelvoitteita radonista aiheutu-
van terveyshaitan poistamiseksi voimassa olevan säteilylain aikana? 
Kiinteistönomistajalle 
Toiminnanharjoittajalle 
Selvityspyyntöjä tai mittausvelvoitteita ei ole annettu 
En osaa sanoa 
6. Mihin mittaustulokseen selvityspyyntö terveyshaitan poistamisesta on pe-
rustunut? 
  Vuosikeskiarvo (ns. purkkimittaus) 
Oleskeluaikainen vuosikeskiarvo 
En osaa sanoa 
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7. Oletteko laatineet ohjeita voimassa olevan säteilylain pohjalta julkis-
ten oleskelutilojen radonvalvontaan liittyen esimerkiksi toiminnanhar-
joittajan omavalvonnan tueksi? 
Kyllä 
Ei 
En osaa sanoa 
8. Missä tilanteessa olette ohjeistaneet määrittämään oleskeluaikaisen 
vuosikeskiarvon julkisissa oleskelutiloissa? 
Kun vuosikeskiarvo on ylittänyt radonille asetetun viitearvon 
Oleskeluaikainen vuosikeskiarvo määritetään lähtökohtaisesti aina osana 
omavalvontaa 
En osaa sanoa 
9. Miten tilan käytön aikainen radonpitoisuuden vuosikeskiarvo on oh-
jeistettu mittaamaan? 
Stuk-määräyksissä esitettyjä laskentamallien mukaisesti (kuva 2) 
Jotenkin muuten, miten?  
En osaa sanoa 
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10. Mistä olette saaneet ohjeita tai neuvontaa julkisten oleskelutilojen radonval-




Valviralta tai aluehallintovirastolta 
En osaa sanoa 
Muualta, mistä?  




En osaa sanoa 




13. Mikä asiat ovat mielestänne ristiriidassa tai mitkä asiat ovat epäsel-
viä? 
 
14. Kommentteja ja näkemyksiä radonvalvontaan liittyen 
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Radonkysely - kiinteistönomistaja 
 
Näytetään 8 vastaajaa kyselyn vastaajien kokonaismäärästä 8  
 
1. Edustamasi taho 
Vastaajien määrä: 8, valittujen vastausten lukumäärä: 8 
 
 
 n % 
Kiinteistönomistaja 7 87,5% 
Työnantaja 0 0% 
Toiminnanharjoittaja 0 0% 
Muu, mikä? 1 12,5% 
 
Avoimeen tekstikenttään annetut vastaukset 
Vastausvaihtoehdot Teksti 
Muu, mikä? Kiinteistön ylläpito ja huolto 
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2. Kaupunki 
Vastaajien määrä: 8 
 
 
 n % 
Kaupunki 6 1 12,5% 
Kaupunki 2 1 12,5% 
Kaupunki 5 1 12,5% 
Kaupunki 7 1 12,5% 
Kaupunki 3 1 12,5% 
Kaupunki 8 1 12,5% 
Kaupunki 9 0 0% 
Kaupunki 10 1 12,5% 
Kaupunki 4 0 0% 
Kaupunki 1 1 12,5% 
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3. Oletteko tehneet radonmittauksia päiväkoteihin tai muihin 
julkisiin rakennuksiin uuden säteilylain (858/2018) aikana? Sä-
teilylain voimaantulo 15.12.2018. 
Vastaajien määrä: 8 
 
 
 n % 
Kyllä 8 100% 
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4. Kuka on vastannut tutkimuksista? 
Vastaajien määrä: 8, valittujen vastausten lukumäärä: 8 
 
 
 n % 
Kiinteistönomistaja 8 100% 
Työnantaja 0 0% 
Toiminnanharjoittaja 0 0% 
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5. Miten mittaukset julkisiin rakennuksiin tehdään ja mitä tilan-
netta mittauksilla halutaan edustaa? Radonpitoisuuden selvit-
täminen Säteilyturvakeskuksen ohjeiden mukaisesti on esi-
tetty kuvassa 1. 
Vastaajien määrä: 8 
 
 
 n % 
Purkkimittauksella, jolloin mittaus edustaa vuosikeskiarvoa 5 62,5% 
Purkkimittauksella ja tarkentavalla käytön aikaisella mittauksella, 
jolloin mittaus edustaa oleskeluaikaista vuosikeskiarvoa 
3 37,5% 
En osaa sanoa 0 0% 
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6. Ovatko mittaustulokset ylittäneet säteilylaissa (858/2018) ra-
donille asetetun viitearvon 300 becquereliä kuutiometrissä? 
Vastaajien määrä: 3, valittujen vastausten lukumäärä: 5 
 
 
 n % 
Vuosikeskiarvon (purkkimittauksen) osalta 3 100% 
Oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon osalta 2 66,67% 
Mittaustulokset eivät ole vielä valmistuneet 0 0% 
Mittaustulokset eivät ole ylittäneet viitearvoa 0 0% 










     Liite 4/8 
7. Missä tilanteessa olette määrittäneet tai ajatellut määrittä-
vän oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon? 
Vastaajien määrä: 3, valittujen vastausten lukumäärä: 3 
 
 
 n % 
Kun vuosikeskiarvo on ylittänyt radonille asetetun viitearvon 3 100% 
Oleskeluaikainen vuosikeskiarvo määritetään lähtökohtaisesti 
aina 
0 0% 
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8. Minne radonmittaustulokset on raportoitu? 
Vastaajien määrä: 3, valittujen vastausten lukumäärä: 4 
 
 
 n % 
Säteilyturvakeskukselle 3 100% 
Terveydensuojeluviranomaiselle 1 33,33% 
En osaa sanoa 0 0% 
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9. Oletteko käyttäneet Säteilyturvakeskuksen Stuk-määräyk-
sissä esitettyjä laskentamalleja julkisissa tiloissa oleskeluai-
kaisen vuosikeskiarvon määrittämiseen? Oleskeluaikaisen 
vuosikeskiarvon määrittäminen Säteilyturvakeskuksen ohjei-
den mukaisesti on esitetty kuvassa 2. 
Vastaajien määrä: 3 
 
 
 n % 
Kyllä 2 66,67% 
Ei 0 0% 
En osaa sanoa 1 33,33% 
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Kuva 2. Säteilyturvakeskuksen määräys luonnonsäteilylle altistavasta toiminnasta, 19 
§. 
10. Onko tiloihin aloitettu tai suunniteltu aloitettavan radon-
korjauksia viimeisen uuden säteilylain (858/2018) aikana? 
Vastaajien määrä: 8 
 
 
 n % 
Kyllä 4 50% 
Ei 4 50% 
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11. Minkä mittaustuloksen perusteella korjauspäätös teh-
dään? 
Vastaajien määrä: 4 
 
 
 n % 
Vuosikeskiarvon (purkkimittaus) 1 25% 
Oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon 3 75% 
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12. Radoniin liittyy terveysriskejä, joita pyritään ennaltaehkäi-
semään mm. lainsäädännöllisesti. Säteilylain (859/2018) no-
jalla Säteilyturvakeskus valvoo työntekijöiden radonaltistusta 
ja terveydensuojeluviranomainen puolestaan terveydensuoje-
lulain mukaisesti muita tilojen käyttäjiä. Miten hyvin tunnette 
lainsäädännölliset velvoitteet? 1 Hyvin, 2 Jokseenkin hyvin, 3 
riittävästi, 4 En tunne lainkaan 
















n=2 n=4 n=2 n=0 8 2 
25% 50% 25% 0%   
Terveydensuojelulaki 
(763/1994) 
n=1 n=3 n=4 n=0 8 2,38 
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13. Oletteko saaneet kunnan terveydensuojeluviranomaiselta 
velvotteita radonista aiheutuneen terveyshaitan poistami-
seen? 
Vastaajien määrä: 8, valittujen vastausten lukumäärä: 9 
 
 
 n % 
Mittausvelvoitteita 3 37,5% 
Korjauskehotuksia 2 25% 
Korjausmääräyksiä 0 0% 
Emme ole saaneet velvoitteita 3 37,5% 
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14. Mistä olette saaneet ohjeita tai neuvontaa radoniin liittyen 
esimerkiksi omavalvontanne tueksi? 
Vastaajien määrä: 8, valittujen vastausten lukumäärä: 19 
 
 
 n % 
Säteilyturvakeskukselta 8 100% 
Terveydensuojeluviranomaiselta 2 25% 
Omatoimisesti, esim. internetistä 8 100% 
Muualta, mistä? 1 12,5% 
 
Avoimeen tekstikenttään annetut vastaukset 
Vastausvaihtoehdot Teksti 
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15. Koetteko tarvitsevanne enemmän ohjeistusta ja neuvontaa 
julkisten oleskelutilojen radonin hallintaan ja siihen liittyviin 
riskeihin, jotta radonin terveyshaittoja voitaisiin ennaltaeh-
käistä kaikkien tilojen käyttäjien (työntekijät ja muut tilan käyt-
täjät) näkökulmasta yhtäaikaisesti? 
Vastaajien määrä: 8, valittujen vastausten lukumäärä: 12 
 
 
 n % 
Säteilyturvakeskukselta 3 37,5% 
Terveydensuojeluviranomaiselta 3 37,5% 
Ohjeistusta ja neuvontaa on riittävästi 5 62,5% 
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16. Koetteko, että eri viranomaistahojen ohjeistuksissa on jo-
takin ristiriitaisuuksia tai epäselvyyksiä? 
Vastaajien määrä: 7 
 
 
 n % 
Kyllä 2 28,57% 
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17. Mikä asiat ovat mielestänne ristiriidassa tai mitkä asiat 
ovat epäselviä? 
Vastaajien määrä: 1 
Vastaukset 
Esim. kohta  155§: "Työnantajan on selvitettävä työtilan ja muun työskente-
lypaikan radonpitoisuus, jos tilat sijaitsevat..." 
 
Tulisiko nyt esim. Sivistystoimen mittauttaa ja maksaa kaikkien koulujen ra-
donpitoisuus vai tulisiko heidän kysellä/vaatia tätä tietoa aina rakennuksen 
omistajalta? 
 
18. Ajatuksia ja kommentteja radonvalvontaan liittyen 
Vastaajien määrä: 3 
Vastaukset 
Meille hieman vieras asia, koska meidän alueella ei juurikaan esiinny rado-
nia. 
Ei kommentoitavaa. 
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Radonkysely - terveydensuojeluviranomai-
nen 
Vastaajien kokonaismäärä: 8 
 
1. Edustamani kaupunki 
Vastaajien määrä: 8 
 
 
 n % 
Kaupunki 5 1 12,5% 
Kaupunki 2 1 12,5% 
Kaupunki 7 1 12,5% 
Kaupunki 8 1 12,5% 
Kaupunki 5 1 12,5% 
Kaupunki 3 1 12,5% 
Kaupunki 9 0 0% 
Kaupunki 10 0 0% 
Kaupunki 4 1 12,5% 
Kaupunki 1 1 12,5% 
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2. Onko ympäristöterveydenhuollon valvonta-alueellanne 
tehty radonvalvontaa päiväkoteihin tai muihin julkisiin raken-
nuksiin uuden säteilylain (858/2018) aikana? Säteilylain voi-
maantulo 15.12.2018. 
Vastaajien määrä: 8 
 
 
 n % 
Kyllä 5 62,5% 
Ei 3 37,5% 
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3. Miten mittaustulokset ovat tulleet tietoonne uuden säteily-
lain aikana? 
Vastaajien määrä: 8, valittujen vastausten lukumäärä: 19 
 
 
 n % 
Säteilyturvakeskukselta, jolloin kohde on siirtynyt terveydensuo-
jeluviranomaisen valvontaan 
4 50% 
Kiinteistönomistajalta 6 75% 
Toiminnanharjoittajalta 2 25% 
Terveydensuojelun valvontasuunnitelman mukaisten tarkastuk-
sien yhteydessä 
5 62,5% 
Tuloksia ei ole toimitettu 2 25% 
Muulla tavoin, miten? 0 0% 
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4. Mitkä mittaustulokset olette hyväksyneet viralliseksi mit-
taustulokseksi?  
Vastaajien määrä: 8, valittujen vastausten lukumäärä: 13 
 
 n % 
Vuosikeskiarvomittaus ns. purkkimittaus 7 87,5% 
Oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon mittaus 5 62,5% 
En osaa sanoa 1 12,5% 
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5. Ovatko mittaustulokset ylittäneet radonille asetetun viitear-
von 300 becquereliä kuutiometrissä? Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön asetuksessa ionisoivasta säteilystä (1044/2018) on 
säädetty julkisten oleskelutilojen viitearvoista ja mittaami-
sesta. Asetus on säädetty säteilylain (859/2018) nojalla (Kuva 
1). Vastaajien määrä: 8, valittujen vastausten lukumäärä: 10 
 
 n % 
Vuosikeskiarvon (ns. purkkimittauksen) osalta 5 62,5% 
Tilan käytön aikaisen ns. oleskeluaikaisen vuosikeskiarvon 
osalta 
3 37,5% 








Kuva 1. Sosiaali- ja terveysministeriön asetus ionisoivasta säteilystä (1044/2018) 
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6. Oletteko antaneet selvityspyyntöjä tai mittausvelvoitteita ra-
donista aiheutuvan terveyshaitan poistamiseksi voimassa ole-
van säteilylain aikana? 
Vastaajien määrä: 8, valittujen vastausten lukumäärä: 11 
 
 
 n % 
Kiinteistönomistajalle 5 62,5% 
Toiminnanharjoittajalle 3 37,5% 
Selvityspyyntöjä tai mittausvelvoitteita ei ole annettu 3 37,5% 
En osaa sanoa 0 0% 
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7. Mihin mittaustulokseen selvityspyyntö terveyshaitan poista-
misesta on perustunut? 
Vastaajien määrä: 5, valittujen vastausten lukumäärä: 6 
 
 
 n % 
Vuosikeskiarvo (ns. purkkimittaus) 5 100% 
Oleskeluaikainen vuosikeskiarvo 1 20% 
En osaa sanoa 0 0% 
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8. Oletteko laatineet ohjeita voimassa olevan säteilylain poh-
jalta julkisten oleskelutilojen radonvalvontaan liittyen esimer-
kiksi toiminnanharjoittajan omavalvonnan tueksi? 
Vastaajien määrä: 8 
 
 
 n % 
Kyllä 1 12,5% 
Ei 7 87,5% 
En osaa sanoa 0 0% 
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9. Missä tilanteessa olette ohjeistaneet määrittämään oleske-
luaikaisen vuosikeskiarvon julkisissa oleskelutiloissa? 
Vastaajien määrä: 8, valittujen vastausten lukumäärä: 8 
 
 
 n % 
Kun vuosikeskiarvo on ylittänyt radonille asetetun viitearvon 4 50% 
Oleskeluaikainen vuosikeskiarvo määritetään lähtökohtaisesti aina 
osana omavalvontaa 
0 0% 
En osaa sanoa 4 50% 
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10. Miten tilan käytön aikainen radonpitoisuuden vuosikes-
kiarvo on ohjeistettu mittaamaan? Vastaajien määrä: 8 
 
 
 n % 
Stuk-määräyksissä esitettyjä laskentamallien mukaisesti (kuva 
2) 
7 87,5% 
Jotenkin muuten, miten? 0 0% 
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11. Mistä olette saaneet ohjeita tai neuvontaa julkisten oleske-
lutilojen radonvalvontaan voimassa olevan säteilylain aikana? 
Vastaajien määrä: 8, valittujen vastausten lukumäärä: 20 
 
 
 n % 
Säteilyturvakeskukselta 7 87,5% 
Säteilyturvakeskuksen internetsivuilta 8 100% 
Säteilyturvakeskuksen koulutuksesta 3 37,5% 
Valviralta tai aluehallintovirastolta 2 25% 
En osaa sanoa 0 0% 
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12. Koetteko tarvitsevanne ohjeistusta julkisten oleskelutilo-
jen radonvalvontaan liittyen? 
Vastaajien määrä: 8 
 
 
 n % 
Kyllä 5 62,5% 
Ei 3 37,5% 
En osaa sanoa 0 0% 
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13. Koette, että eri viranomaistahojen ohjeistuksissa on jotain 
ristiriitaisuuksia tai epäselvyyksiä? 
Vastaajien määrä: 8 
 
 
 n % 
Kyllä 4 50% 
Ei 4 50% 
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14. Mikä asiat ovat mielestänne ristiriidassa tai mitkä asiat 
ovat epäselviä? 
Vastaajien määrä: 4 
Vastaukset 
Yhteistoiminta rakennusvalvonnan ja työsuojelun kanssa on tärkeää ja toi-
von yhteistä infoa tai vastaavaa näiden organisaatioiden kesken. 
Epäselvää tulisiko määräys antaa toiminnanharjoittajalle vai kiinteistön 
omistajalle. Tässä erilaisia käytäntöjä. 
Ohjeet ovat vaikeasti tulkittavia. Jos 300 Bq ylittyy, tuleeko suositella vai ke-
hottaa/määrätä toimenpiteitä (säteilylaissa § 20 puhutaan viitearvosta)? 
Kaipaisi ohjeistusta tulkintaan/toimenpiteisiin, jos esim. päiväkodin purkki-
mittauksen tulos ylittää viitearvon. 
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15. Kommentteja ja näkemyksiä radonvalvontaan liittyen 
Vastaajien määrä: 5 
Vastaukset 
Valvonnan tarpeellisuuden arviointi alueilla, jotka eivät ole todettu radonalu-
eiksi. 
Meidän seudullamme on erittäin vähän Radon ongelmia. Alueellamme on 
vain yksittäisiä kohteita, joissa radonissa voi olla ylityksiä. Käytännössä ra-
don ei työllistä alueellamme ollenkaan. Edellinen kartoitus on tehty 2016–
2018 kouluihin Stukin projektin pohjalta. Meille ei tule asuntojen tai muiden-
kaan kiinteistöjen osalta käytännössä ollenkaan yhteydenottoja radoniin liit-
tyen. 
Valtakunnallista ohjeistusta ei ole koskaan liikaa. Radon tulokset tulisi pys-
tyä merkitsemään terveydensuojelun valtakunnalliseen tietojärjestelmään 
(VATI), tällä hetkellä ei ole mahdollista sosiaalialan laitoksissa (ei omaa 
kenttää, kuten päiväkodeissa ja kouluissa) 
Kun sama rakennus toimii sekä työpaikkana että terveydensuojelulain mu-
kaisena kohteena, radonpitoisuutta arvioidaan eri tavoin. Tämä on epäjoh-
donmukaista. 
Valvontaprojektien kautta radontietoisuus on lisääntynyt, valvonta tehostu-
nut ja saanut näkyvyyttä. Säteilylain uudistuksen myötä eri tahojen vastuut 
radonvalvonnan osalta selkeytyivät. Itse opinnäytetyön aihe on hyvin ajan-
kohtainen ja edistää osaltaan radonvalvontaa valtakunnallisestikin. Valvon-
taprojektien toteuttaminen kohdetyyppilähtöisesti on kannatettavaa tulevai-
suudessakin. Terminä säteilylaissa käytetty "viitearvo" on hiukan hämmen-
tävä - toimenpideraja tai raja-arvo olisi ollut painavampi termi edellytettävien 
toimenpiteiden osalta. STUK:in vastikään järjestämä radonkorjaus -koulutus 
oli erittäin antoisa ja toivomme, että näitä järjestettäisiin jatkossakin sään-
nöllisesti, esim. terveydensuojeluviranomaisen ja säteilyn näkökulmasta laa-
jemminkin. 
 
 
